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한 눈으로 보는
2014 국민인식조사

대통령, 총리
그리고 장관

정부의 책임성

정부는
공정한가

‘지난 1년 동안’
정부는

예산은 어디에

세금의 가치정부가 할 일
개인이 할 일

우리사회
신뢰는

행복하십니까

중산층의 기준

불평등
무엇이 문제인가





대통령,
총리, 그리고장관

조사기간 : 2014년 10월 2일 ~ 11월 24일

조사대상

1) 모집단 : 전국 거주하고 있는 만 19세 이상 성인 남녀

2) 표본크기 : 5,940표본(유효표본)

조사방법 : 1 : 1 면접 조사(face-to-face interview)

조사기관 : ㈜한국갤럽조사연구소

연구기관 : 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터

인포그래픽스 2015-01호

01 대통령의국정수행에서가장중요한것은 ?

34.32% 30.31% 16.01% 19.37%

경제활성화
정치적리더십

국민통합능력

기타
(개혁성 / 위기대응능력 / 도덕성·청렴

성)

37.8% 35.4%충남

36.5% 35.4%울산

33.6% 32.8%전북

51.4% 22.4%대구

43.0% 26.4%강원

42.3% 21.5%부산

39.4% 31.4%경북
38.3% 31.5%대전

35.0% 18.5%제주

34.9% 29.7%서울

32.4% 26.7%인천

경제활성화 정치적리더십지역

24.0% 25.4% 광주

경제활성화 정치적리더십 지역

30.1% 35.6% 경기

31.5% 35.4% 충북

29.1% 34.0% 세종
24.9% 28.0% 경남

30.0% 29.2%전남
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02 장관의국정수행에서가장중요한것은 ?

34.41% 26.51% 13.25% 25.83%

대통령공약이행
부처업무에대한전문성

국민의견수렴능력

기타
(개혁성 11.4%, 조직관리능력 11.2%, 품성및성격 3.1%)

대통령 공약 이행 부처 전문성지역 대통령 공약 이행 부처 전문성 지역
42.7% 22.2%부산
41.6% 17.7%광주
40.2% 24.1%경북
40.1% 22.4%경기
34.6% 26.4%대구
34.3% 27.6%전남
33.8% 24.6%강원
33.4% 22.6%제주
33.4% 28.6%인천
32.4% 24.4%경남

31.3% 32.0% 울산
28.7% 30.8% 서울

28.4% 36.3% 충북

27.4% 36.6% 충남

27.9% 27.2%전북

25.7% 29.1% 세종

25.8% 26.7% 대전

03 대통령과총리의권한배분수준은?

현재

대통령 (61.7%) 총리(38.3%)

이상적

대통령 (53.6%) 총리(46.4%)

대통령 (70.3%)

제주

대통령 (53.5%)

울산

대통령 (63.1%)

제주

총리 (53.9%)

대구



국민에게묻는다, 
정부의책임성

조사기간 : 2014년 10월 2일 ~ 11월 24일

조사대상

1) 모집단 : 전국 거주하고 있는 만 19세 이상 성인 남녀

2) 표본크기 : 5,940표본(유효표본)

조사방법 : 1 : 1 면접 조사(face-to-face interview)

조사기관 : ㈜한국갤럽조사연구소

연구기관 : 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터

인포그래픽스 2015-02호

잘못된 사업
또는

행정 처리 종결
정부의

금전적보상 및
배상

25.7

책임자
징계및처벌

11.3

국가현안에
관한진상규명

24.6

38.4

01 ‘정부가 책임을 진다’는말, 당신에게어떤의미인가요?

단위 : %

진보 보수중도

40.8%

21.5%

26.1%

잘못된사업또는행정처리종결

정부의금전적보상및배상

26.0%

26.1% 25.8%

28.6%

21.6%

36.2%
39.9%

국가적현안에대한진상규명
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02 ‘정부의 책임성’ : 문제에대해책임이있는부처나해당자는○○○해야한다.
단위 : %

대구

경북

인천

경기

대전

충남

울산

강원57.1

78.9

51.7

59.6

52.1

40.9

46.7

43.7

기존업무 배제 해결할때까지 업무담당

03 ‘정부의 책임성’ : 임기중인지방자치단체장의국회의원선거출마에 ○○ 한다.
단위 : %

대구

경북

인천

세종

충남

울산

대구

68.4

80.8

35.2

73.0

26.5

29.3

3.5

27.0

반대 찬성

‘정부의 책임성’ 을향상시키기
위해 효과적인수단은?

공직윤리강화
정보공개확대
및강화

시민의감시

세종

41.1%28.4% 30.5%



국민에게묻는다, 
정부는공정한가?

조사기간 : 2014년 10월 2일 ~ 11월 24일

조사대상

1) 모집단 : 전국 거주하고 있는 만 19세 이상 성인 남녀

2) 표본크기 : 5,940표본(유효표본)

조사방법 : 1 : 1 면접 조사(face-to-face interview)

조사기관 : ㈜한국갤럽조사연구소

연구기관 : 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터

인포그래픽스 2015-03호
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45.6

54.4 56.9

43.1

‘대한민국 정부’는 이다. 단위 : %

불공정하다 부패했다

2.81

5.36

7.16

5.33

전북 광주 제주 전남 대전 강원 충북 세종 인천 경기 서울 경북 대구 울산 경남 충남 부산

10점(매우 공정, 매우 부패)

공정성

부패



‘법원’은
누구에게나공정한재판을보장한다

NO! 33.5% 

‘국회’는

국민의이익을공정하게대변한다

‘행정기관’은

행정서비스를공정하게제공한다

‘경찰’은

법을공정하게집행한다

NO! 57.16% 

NO! 29.23% 

NO! 31.18% 

나는정부로부터 에비해 ‘불공정한 대우’를받고있다.
단위 : %

21.3% 21.12% 46.63% 

다른지역주민다른지역주민 나보다하위계층 나보다상위계층



국민에게 묻는다, 
‘지난 1년 동안’ 정부는?

조사기간 : 2014년 10월 2일 ~ 11월 24일

조사대상

1) 모집단 : 전국 거주하고 있는 만 19세 이상 성인 남녀

2) 표본크기 : 5,940표본(유효표본)

조사방법 : 1 : 1 면접 조사(face-to-face interview)

조사기관 : ㈜한국갤럽조사연구소

연구기관 : 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터

인포그래픽스 2015-04호
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‘지난 1년 동안’   대통령은?

7.59

7.89

9.11

20.89

23.5 안전재난

경제

부동산

통일

교육 7.35

8.92

12.2

14.47

32.8외교안보

복지

보건의료

통일

여성

‘가장 못 하고’  있는정책 ‘가장 잘 하고’  있는정책

(단위 : %)



‘지난 1년 동안’   정부는?

실패했다 성공했다

33.2%
20.6%

36.5%19.9% 43.5%

“나빠졌다”

28.0 

34.2 

22.0 

40.7 

34.0 

20.4 

38.7 

19.1 

15.5 

23.1 

11.8 

14.9 

10.7 

6.5 

13.6

13.6

16.0

16.2

17.5

22.4

23.4

30.5

32.1

32.1

38.7

40.3

54.4

55.2

문화예술

여성

에너지

외교안보

보건의료

환경

복지

교육

노동

통일

조세

부동산(토지,주택)

경제

안전재난관리

그래도 ‘희망’  은있다?

46.2%

“나쁘다”. “나빠질 것이다”.

5년전 대비 현재 5년후

“좋아졌다” “좋다” “좋아질 것이다”

우리나라
‘경제상황’ 은?



국민에게묻는다,
예산은어디에?

조사기간 : 2014년 10월 2일 ~ 11월 24일

조사대상

1) 모집단 : 전국 거주하고 있는 만 19세 이상 성인 남녀

2) 표본크기 : 5,940표본(유효표본)

조사방법 : 1 : 1 면접 조사(face-to-face interview)

조사기관 : ㈜한국갤럽조사연구소

연구기관 : 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터

인포그래픽스 2015-05호

01 정부는 ‘지난 1년 동안’ 국가의 예산 을 필요한 곳에 잘 썼다고 생각하십니까?

43.63% 27.22% 29.15%

비효율적으로썼다 효율적으로썼다보통이다

37.7 

39.5 

43.8 

45.1 

46.3 

46.8 

47.5 

48.3 

55.5 

65.7 

67.7 

76.5 

33.6 

38.5 

26.6 

24.0 

24.0 

27.5 

27.4 

37.1 

34.8 

29.4 

25.7 

17.0 

28.7 

22.0 

29.7 

31.0 

29.7 

25.7 

25.1 

14.6 

9.7 

5.0 

6.6 

6.5 

부산

경북

서울

세종

경기

충북

대전

강원

제주

전남

광주

전북

26.9 

31.7 

31.0 

26.4 

31.5 

38.9 

25.2 

22.4 

26.8 

19.7 

34.2 

43.1 

46.6 

46.9 

48.8 

대구

인천

충남

울산

경남



02 정부 예산을 증액과 삭감이 필요하다고 생각하는 분야는?

03 나에게 “100억”의 예산 증액과 삭감 권한이 주어진다면?

12.29

17.22

19.5

19.54

24.71

25.16

25.3

26.38

28.75

42.04

46.73

49.76

56.3

61.61

문화예술

퉁일

외교안보

여성

부동산

조세

노동

에너지

환경

교육

보건의료

복지

안전재난

경제

31.83

32.82

22.37

20.02

20.86

19.91

18.91

13.31

15.11

14.16

10.76

14.8

6.1

8.52

증액해야한다 삭감해야한다

경제
23.2% (62억)

복지
15.5% (58억)

안전재난
14.2% (11억)

20.8% (58억)
통일

13.8% (11억)
문화예술

11.9% (58억)
외교안보

1
2

3



국민에게묻는다, 
세금의가치

조사기간 : 2014년 10월 2일 ~ 11월 24일

조사대상

1) 모집단 : 전국 거주하고 있는 만 19세 이상 성인 남녀

2) 표본크기 : 5,940표본(유효표본)

조사방법 : 1 : 1 면접 조사(face-to-face interview)

조사기관 : ㈜한국갤럽조사연구소

연구기관 : 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터

인포그래픽스 2015-06호

01 ‘OOO’은세금이다? 단위 : %

“세금이다"

Copyright(C) 2015 GSPACSR All Right Reserved

TAX

“세금이아니다"

재산세, 주민세 상속세, 소득세 건보료, 국민연금

과징금, 벌금 전기요금, 수도요금 기부금, 성금

95.9 % 93.2 % 55.1%

51.7% 59.1% 86.9%



02 내가내고있는 ‘세금에 대비하여 적절한 공공서비스’ 를받고있다?
단위 : %

27.95

28.38

31.62

36.26

37.15

42.38

42.84

44.19

47.7

49.15

49.17

49.36

49.62

54.57

58.26

64.56

76.21

충남

부산

경남

울산

세종

강원

경기

대구

서울

대전

제주

경북

충북

인천

광주

전남

전북

“적게 받고 있다"

40.54

20.87

32.48

27.8

16.02

13.55

24.56

13.99

15.93

12.65

9.77

13.41

11.37

22.32

13.7

5.73

8.44

“많이 받고 있다"

‘현재’
세금수준은?

45.5%

48.2%

6.3%

45.5%

50.8%

13.2%

20.5%

50.0%

38.5%

4.3%

14.9%
80.9%

본인 저소득층

중산층 고소득층

높다

낮다

적당



국민에게묻는다, 
정부가할일, 개인이할일

조사기간 : 2014년 10월 2일 ~ 11월 24일

조사대상

1) 모집단 : 전국 거주하고 있는 만 19세 이상 성인 남녀

2) 표본크기 : 5,940표본(유효표본)

조사방법 : 1 : 1 면접 조사(face-to-face interview)

조사기관 : ㈜한국갤럽조사연구소

연구기관 : 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터

인포그래픽스 2015-07호

Copyright(C) 2015 GSPACSR All Right Reserved

8.7

91.3

는 ‘정부’이다.
단위 : %

14.9

85.1

41.3

58.7

12.7

87.3

63.7

36.3

YES! 정부다

No! 정부가
아니다

국무
총리

중앙
부처

지방행정
기관

공기업
공공기관

대통령

SOCIETY

GOV



는 ‘정부’혹은 ‘개인’책임이다. 단위 : %

23.26

27.97

34.66

41.22

50.5

자녀양육

의료비용

빈곤

노후생활보장

소득양극화

34.8

26.58

30.75

20.46

14.43

‘정부’ 책임이다 ‘개인’ 책임이다

33.43 34.84 39.63 46.26 48.58

부산 경북 충남 대구 서울

초중고급식은개인의문제임으로
‘정부가 관여할 필요가 없다’ 

초중고급식은
‘정부가 무상으로 지원해야 한다’ 

65.44 59.67 57.86 56.54 55.09

광주 전북 전남 대전 경기

대학의등록금책정은
‘대학 자율에 맡겨야 한다’ 

62.95 65.09 76.08 76.1 76.44

대학의등록금책정은
‘정부가 규제할 수 있다’ 

27.57 24.86 24.41 24.39 20.82

경기 울산 충남 부산 대구 제주 울산 경남 세종 부산

TOP 5

TOP 5



국민에게묻는다,
우리사회 ‘신뢰’는?

조사기간 : 2014년 10월 2일 ~ 11월 24일

조사대상

1) 모집단 : 전국 거주하고 있는 만 19세 이상 성인 남녀

2) 표본크기 : 5,940표본(유효표본)

조사방법 : 1 : 1 면접 조사(face-to-face interview)

조사기관 : ㈜한국갤럽조사연구소

연구기관 : 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터
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01 우리사회, 신뢰하십니까? (단위 : 10점 만점 )

5.74

5.37

5.25

5.22

5.21

5.19

5.18

5.08

4.99

4.89

4.84

4.66

4.62

4.38

4.12

3.84

3.29

울산

대구

경남

충남

서울

부산

인천

세종

충북

경기

경북

강원

대전

제주

전남

광주

전북



02 국가 3대권력기관, 얼마나신뢰하십니까? (단위 : 100점 만점)

55.8 54.0 43.7

03 중앙정부와지방정부, 어느곳을더신뢰하십니까? (단위 : 100점 만점)

충남 60

57

충북 57

54

강원 57

54

세종 55

49

대전 53

49

전남 53

50

제주 53

51

전북 52

48

광주 50

47

대구57

62

서울59

61

인천56

58

부산56

57

중앙정부

지방정부

경기, 울산, 경북, 경남 지역의경우
중앙정부와지방정부간의신뢰도차이 없음



국민들에게묻는다,
행복하십니까?

조사기간 : 2014년 10월 2일 ~ 11월 24일

조사대상

1) 모집단 : 전국 거주하고 있는 만 19세 이상 성인 남녀

2) 표본크기 : 5,940표본(유효표본)

조사방법 : 1 : 1 면접 조사(face-to-face interview)

조사기관 : ㈜한국갤럽조사연구소

연구기관 : 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터
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01 여러분, 행복하십니까? (단위 : 10점 만점)

20대 30대 40대 50대 60대 70대 이상

5.95

6.04

6.02

5.97

6.07

6.11



50.7638.41

10.83

03 삶의질을높이기위해, 무엇을 하는데 얼마 만큼의 시간을 투자하시겠습니까?

81.8

15.42

2.78

39.24

39.55

21.21

만족 보통 불만족

가족관계 직장생활 경제상태

02 삶의부분에얼마나 만족을느끼십니까? (단위 : %)

38.98

22.47

13.08
10.62

6.81
3.28 2.96 1.80

건강관리 사회관계 개인학습 가사및

가족관리

경제활동 소비재및

내구재구매

자원봉사및

기부

저축및 투자

삶의질을 높이기위해 하고싶은 행동(%)

70 72 71 70 72 69 69 70

삶의질을 높이기위한 행동에투자하고싶은 시간 (분)



국민에게묻는다, 
중산층의기준은?

조사기간 : 2014년 10월 2일 ~ 11월 24일

조사대상

1) 모집단 : 전국 거주하고 있는 만 19세 이상 성인 남녀

2) 표본크기 : 5,940표본(유효표본)

조사방법 : 1 : 1 면접 조사(face-to-face interview)

조사기관 : ㈜한국갤럽조사연구소

연구기관 : 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터
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나의 ‘사회계층’ 은?

현재 ‘우리 사회의 모습’ 은?

상의 상(0.04%)

상의 중(0.23%)

상의 하(2.22%)

중의 상(8.43%)

중의 중(31.36%)

중의 하(32.62%)

하의 상(17.25%)

하의 중(5.77%)

하의 하(2.08%)

44.92% 22.85% 20.44%



당신이생각하는대한민국 ‘중산층’ 의기준은?

(최상위)
경북

전국
평균

(최하위)
인천

월 가구소득
(4인 가구,만원)

684 537 457

(최상위)
강원

전국
평균

(최하위)
인천

금융자산
(백만원)

612 538 171

(최상위)
대구

전국
평균

(최하위)
전북

주택평수
(아파트기준, 평)

40.3 35.1 32.5

(최상위)
서울

전국
평균

(최하위)
전북

주택가격
(아파트기준, 천만원)

63.6 39.8 20.3

가계부채해소

교육비절감

사회복지확대

주택공급및 주거비대책

일자리창출및 고용안정

“효과적” 이다 “효과적이지 않다”

‘중산층’ 확대를위한정책이얼마나효과적일까?

40.8%

37.4%

35.21%

32.46%

31.75%

21.8%

23.4%

16.0%

25.2%

30.0%



전반적인수준에서

주거수준측면에서 교육기회측면에서

INEQAULITY

국민에게묻는다, 
불평등 무엇이 문제인가?

조사기간 : 2014년 10월 2일 ~ 11월 24일

조사대상

1) 모집단 : 전국 거주하고 있는 만 19세 이상 성인 남녀

2) 표본크기 : 5,940표본(유효표본)

조사방법 : 1 : 1 면접 조사(face-to-face interview)

조사기관 : ㈜한국갤럽조사연구소

연구기관 : 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터
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소득수준측면에서

우리사회는 ‘불평등’ 하다. 단위 : %

36.9 47.3

39.2 32.5

33.4

30.8

28.1

36.5

평등한편이다 평등한편이다

평등한편이다 평등한편이다



우리사회는전반적으로 ‘불평등’ 하다. (10점 : 매우평등)

4.52

4.64

4.67

4.88

4.96

4.96

5.03

5.27

5.32

5.47

5.49

5.55

5.99

6.09

6.16

6.27

7.23

울산

부산

서울

충남

경기

경북

경남

세종

인천

충북

대구

대전

강원

광주

제주

전남

전북

수용할만 하다
(5점)

3.84
4.35

11.24

14.93

26.99

38.64

우리사회 ‘불평등’ 은 때문이다. (단위 : %)

부모세대의
상속과증여

정부정책
(조세,산업정책)

정치적
불평등

교육기회의
격차
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1   조사배경 및 목적

우리 사회의 경제·사회·문화적 발달과 함께 사회 각 영역에서 정부의 

역할에 대한 재정립논의가 계속되고 있다. 지난 반세기동안 유지되어온 정부

주도의 산업화정책을 탈피하고, 사회경제적 평등과 국민 복지 향상을 위한 

새로운 양태의 정부역할에 대한 요구가 급격하게 증가하고 있다. 

이러한 변화과정은 특히 정부, 시장, 그리고 시민사회의 역할에 대한 재정

립을 의미한다고 할 수 있다. 다시 말해 우리 사회에 존재하는 다양한 문제

와 해결방법에 대해 정부, 시장, 그리고 시민사회의 삼자가 문제의식을 공유

하고, 이를 통해 정부, 시강, 그리고 시민사회 각각이 해야할 일과 할 수 있

는 일에 대한 재탐색이 필요할 시점이라는 것이다. 물론 이러한 역할 재정립

을 위해서 무엇을 정부가 하고, 무엇을 시장이 하며, 무엇을 시민사회가 담

당해야 하는지에 대한 기본적인 탐색이 수반되어야 한다. 

본 조사는 이러한 문제의식 하에 국민들이 생각하는 정부의 역할과 방향

에 대한 기초적인 조사를 수행하고, 이를 통해 정부, 시장, 시민사회의 역할 

설정에 대한 기본적의 논의의 틀을 제공하고자 하는 데 그 목적이 있다. 특

히 오늘날 정부의 활동과 운영은 공공서비스 공급자인 정부의 시각에서 국

정의 핵심을 결정하는 것이 아니라, 수요자인 동시에 주인인 국민의 필요와 

의사를 국정운영의 기초로 삼아야 한다는 점에서 국민의 정부, 시장, 시민사

회의 역할과 범위에 대한 인식을 파악하는 무엇보다 선행되어야 하는 작업

일 것이다. 

물론 이러한 정부-시장-시민사회의 역할 설정을 위한 논의는 단기간에 

성취될 수 있는 문제는 아니며, 국정운영·정부역할·시민 공동체 측면에 대

한 국민의 전반적 인식과 수요, 그리고 효능감 등을 장기적이고 반복적으로 

조사함으로써 삼자의 역할 재정립은 물론 국정운영의 효율성 및 효과성 제

고에 기여할 수 있을 것이다. 

특히 정부의 역할이라는 측면에서도 개도국에서 선진국으로의 전환과정에 

놓인 우리 국민이 인지하는 정부에 대한 기대, 정부의 역량 및 신뢰에 대한 

인식, 정책적 필요와 그 우선순위에 대한 판단 등은 대단히 가변적일 수밖에 
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없으며 따라서 이를 체계적·포괄적으로 조사함으로써, 궁극적으로 국민 행

복 및 삶의 질을 높이기 위해 정부가 어떠한 역할을 어느 범위까지 수행하

여야 할 것인지에 대한 합의의 기초를 탐색할 필요가 있다. 

이러한 배경 하에 출발한 서울대학교 행정대학원 서베이연구센터의 국민

인식조사는 (ⅰ) 정부의 역할과 범위에 관한 인식조사를 통해 정부기능에 

대한 국민들의 기대와 요구정도의 양적측면을 판별하고자 하며, 이를 통해 

정부-시장-시민사회의 역할 정립의 기초자료를 제공하는 한다. 또한 (ⅱ) 

정부의 국정운영에 대한 인식조사와 함께 국민의 삶의 질에 대한 판단과 인

식수준을 조사함으로써, 정부운영의 장·단기적 성과와 지향점으로서의 국민

행복에 대한 판별을 시도하고자 한다. 
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2   조사개요

1. 표본추출

국민인식조사는 제주도를 포함한 전국을 대상으로 한 횡단면(cross 

section) 조사이다. 국민인식조사는 기존의 조사들에 비해 표본 규모 및 범

위에 있어서 장점을 갖는다. 이는 기존의 인식조사들이 전국 단위 1,500명 

내외의 표본 규모를 유지함으로써, 상대적으로 모집단이 작은 농촌지역(군 

지역)은 과소표집 될 가능성이 높다는 문제점에 기인한다. 

따라서 국민인식조사에서는 표본 규모를 기존 조사들에 비해 4배 정도(유

효 표본수 5,940명)로 증가시켰을 뿐만 아니라, 표본 추출방식에 있어서도 

다단계 층화집락 표본추출법을 사용하되, 1단계에서 시도 및 시군구별 균등 

배분법을 적용하여 농촌 지역의 표본을 균등하게 유지하고자 하였다.

최종적인 국민인식조사의 유효 표본수는 5,940명이며, 조사대상은 표본 

지점에 선정된 가구 내에서 만 19세 이상을 대상으로 생월법1)을 통해 선정

하였다.2) 

2. 조사방법 및 조사원

국민인식조사의 조사방법은 1:1 면접 조사(face-to-face interview)를 

통해 진행하였다. 면접조사의 경우 면접원에 의한 데이터의 신뢰성 저하 문

제, 응답률제고 등의 문제점이 발생할 수 있으며, 이를 방지하기 위해 다음

과 같은 절차로 설문을 진행하였다. 

첫째, 면접원의 실사 태도와 설문에 대한 이해도가 응답률과 설문 결과의 

신뢰성에 영향을 미칠 수 있는 만큼, 조사기관의 면접원 중 정부역할, 시민

인식태도 등에 대한 유사조사 경험자중 3년 이상의 경험이 있는 면접원만을 

선발하여 설문을 실시하였다. 최종적으로 설문에 참여한 면접원은 총 77명

1) 생월법은 19세 이상 가구원이 복수인 경우, 태어난 달이 빨리 돌아오는 가구원을 표본 
응답자로 선정하는 방법이다. 

2) 표본 추출방식은 제2장에 자세히 기술하였다. 
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이며, 면접원 1명이 표본지점 8곳을 전담하도록 배정하여 진행하였다. 면접

원에 대한 교육과 실사설계 과정은 [표 Ⅰ-1]에 제시하였다. 또한 면접원들

의 실사과정에서의 도덕적 해이를 방지하기 위하여 면접원에 대한 모든 교

육과정과 실제 4번의 실사과정에 본 서베이연구센터의 석·박사급 전임연구

원을 참여토록 하였다. 

절     차 조사 실사 설계

실사지도원

교육

사전에 면접원 교육을 실시하며, 면접원 교육에 앞서 

사지도원(Supervisor)에 대한 교육을 실시함.

면접원 선정 본 연구소 소속 면접원 중 적격자를 선발함

면접원 교육

조사방법과 조사내용에 대하여 오리엔테이션과 연습면접을 

실시하여 조사방법과 질문지 내용에 익숙하게 하고 제점을 

미리 발견, 지적함으로써 비표본오차(Non-sampling 

Error)를 최소화하고 실사과정이 표준화(Standardization) 

될 수 있도록 함. 또한 조사 진행 중 발생할 수 있는 모든 

우발상황에 대한 대처법을 포괄적으로 교육함.

면접원 통제

담당연구원 및 실사지도원(Supervisor)이 매시간 회수된 

질문지에 대해 면접원 앞에서 검토하여 그 즉시 면접원 

교육을 행하는 통제시스템 (Quality Control System)으로 

실사를 통제․관리함으로써 면접원에 의한 오차를 줄이도록 

함.

검증 조사

조사의 신뢰성을 확보하기 위해 완성된 질문지중 30% 

이상을 무작위 추출 후 본 연구소 검증원이 전화검증을 

실시함.

[표 Ⅰ-1] 국민인식조사의 조사원 교육 및 실사설계(Fieldwork Design)

둘째, 설문의 응답률을 제고하기 위하여 저녁시간대와 주말에 조사를 집

중하여 진행하여 직장인 등 재택시간이 적은 층의 응답을 확보하도록 하였

으며3), 동일한 가구에 최대 3회 방문을 시도하되, 3회 방문에도 조사에 실

3) 통계청 「2009 생활시간조사」결과에 따르며, 만 10세 이상의 평일 재택율이 오전 9시
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패할 경우 대체표본을 활용하는 방법을 사용하였다.  

3. 조사기간 및 조사기관

국민인식조사의 조사기간은 2014년 10월 2일부터 2014년 11월 24일까

지 약 54일간 진행되었으며, 조사 진행은 서울대학교 행정대학원 서베이연

구센터가 ㈜한국갤럽사무소에 위탁하여 진행하였다. 

4. 연구윤리 심의 결과

「생명윤리 및 안전에 관한 법률」에 따라  서울대학교에서 수행되는 모

든 인간을 대상으로 하는 연구는 반드시 연구개시전 서울대학교 생명연구윤

리위원회4)의 심의를 의무화 하고 있다. 다만, 생명연구윤리심의는 다음과 같

은 몇 가지 경우에 한하여 심의명제를 인정하고 있다. 

 첫째, 일반 대중에서 공개된 정보를 이용하는 경우

 둘째, 개인 식별정보를 수집·기록하지 않는 경우 (단, 취약한 연구참여자를

대상으로 하는 경우에는 면제가 되지 않음)

 셋째, 인체 유래물 연구중 연구자가 개인정보를 수집·기록하지 않은 연구

본 조사는 일단 국민을 대상으로 한 인식조사의 일종으로 위의 두 번째 

심의면제사유에 해당하며, 서울대학교 생명윤리심의위원회로부터 다음과 같

이 심의면제통보를 받은 조사임을 미리 밝혀둔다. 

 심의면제번호 : SNUIRB No, E1409 / 002-010

 심의면제일통보일 : 2014년 9월 22일

부터 오후 7시 사이에 50% 미만인 것으로 나타났으며, 이에 따라 본 조사는 평일 저녁
대와 주말에 조사를 집중하였다. 

4) 생명연구윤리위원회(IRB:Intsitutional Review Board)는 “생명윤리 및 안전에 관한 법
률”에 근거를 두고 교내에서 수행되는 인간 대상 연구의 윤리적·과학적 타당성을 심의 
하여, 연구에 있어서 생명윤리 및 안전을 확보하고 연구대상자(연구참여자)의 권리 보호 
및 안전을 보장하이 위해 설치된 기구이다. 
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2014 국민인식조사 Ⅱ 표본특성 및 가중치
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2. 가중치 조정
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1   표본규모 및 설계

1. 표본규모 

2014 국민인식조사의 유효표본수는 총 5,940명이며, 세종시와 제주도를 

포함한 전국의 만 19세 이상의 성인남녀를 모집단으로 한다. 국민인식조사

의 표본 규모는 기존의 정부활동에 관한 인식조사들이 1,500명 내외의 표본

규모를 유지함으로써, 지역 간(특히, 시도 간) 비교 등에 취약점이 있다는 

점을 고려하여 결정하였다. 

구        분 내       용

모   집   단 전국에 거주하고 있는 만 19세 이상 성인 남녀

표 본  크 기 5,940표본(유효표본)

조 사  방 법 1:1 면접 조사(face-to-face interview)

표본추출방법 

다단계 층화집락 표본추출법

- 1단계 : 시도 및 시군구별 균등배분법 적용

          (시도별 80표본씩 균등배분+시군구별 20표본씩 균등배분)

- 2단계 : 시군구별 할당표본 수를 기준으로 인구수 기준          

          확률크기비례추출법(PPS)으로 동읍면을 추출하고, 선정된 

          각 동읍면 내에서 표본지점 (통/리)을 추출

- 3단계 : 선정된 표본지점(통/리)에서 10가구를 계통추출법으로 선정

- 4단계 : 가구내 적격 대상자를 생월법을 통해 선정 조사

표 본  오 차 95% 신뢰수준에서 ±1.3%p

조 사  기 간 2014년 10월 2일 ∼ 11월 24일 (54일간)

자료수집도구 구조화된 질문지(Structured Questionnaire)

조 사  기 관 (주)한국갤럽조사연구소

[표 Ⅱ-1] 국민인식조사 표본설계(Sampling Design) 요약
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2. 표본설계

1) 모집단 준거기준

국민인식조사의 모집단 준거기준은 상주추계인구를 사용하였다. 기존의 

인식조사들은 주로 인구 총조사나 통계청 추계 인구를 모집단 준거 기준으

로 사용하고 있으나, 전자는 가장 최근 조사 자료가 2010년 11월이기 때문

에 현 시점에서 4년 이전의 자료라는 단점이 있으며, 후자는 시도별 인구자

료만을 제공하여, 시군구 및 동읍면에 대한 세부적인 자료가 부재하다는 단

점을 갖는다. 이에 비해 본 조사에서 활용한 상주추계인구는 인구 총조사 인

구와 주민등록인구 통계의 관계를 이용하여 실 거주인구를 추계한 값으로, 

주민등록지와 실 거주지의 차이를 보정한다는 측면에서 주민등록인구 통계

보다 정밀한 인구 준거기준 이라고 할 수 있다. 

본 조사에서는 2014년 7월 기준 주민등록인구 기초자료와 2010년 인구 

총조사 자료의 구성비를 적용하여 상주추계인구를 추정하였으며, 구체적인 

추정식은 아래의 [식 Ⅱ-1]와 같다. 

  ×



*  시도  성별  연령대
  CP10 : 2010년 11월 인구총조사의 인구수, R10 : 2010년 11월 기준 주민등록인구수

  R14 : 2014년 7월 기준 주민등록인구수, CP14 : 2014년 7월 기준 상주추계인구수

[식 Ⅱ-1] 2014년 7월 기준 상주추계인구 추정식

2) 표본추출

국민인식조사의 표본 추출은 다단계 층화집락 표본추출법을 활용하여 진

행되었다. 다만 기존의 인식조사들이 적은 표본수로 인하여 시도간 비교에 

적합하지 못할 뿐만 아니라, 적은 표본 수로 인하여 농촌(특히, 군지역등) 

지역을 과소추출하고 있다는 문제점을 보완하기 위하여 다음과 같은 4 단계
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를 통한 표본추출을 시행하였다. 

먼저, 1단계에서는 시도 및 시군구별 균등 배분법을 적용하였다. 이는 무

엇보다는 위에서 제기한 농촌지역의 과소추정을 막고, 시도 간 상대적 비교

가능성을 확보하기 위한 것으로, 17개 시도에 80표본씩을 균등배분하고, 동

시에 각 시군구에 20표본씩을 균등 배분하였다. 

2단계에서는 시군구별 할당표본 수를 기준으로 인구수에 비례한 확률크기

비례추출법으로 동읍면을 추출하고, 선정된 동읍면 내에서 표본지점을 추출

하였다. 즉, 기본적으로 표본지점 (통/리)당 조사인원은 10명을 선정하였으

며, 총 목표 표본수 5,940명을 위해선 594개의 표본지점을 지역의 인구수

에 맞춰 비례적으로 선정하였다.5) 

시도
모집단크기

(만 19세 이상 상주추계인구 기준)
표본크기 표본추출율(%) 표본오차(%)

전체 39,135,563 5,940 0.015 1.272

서울 7,811,950 580 0.007 4.073

부산 2,769,341 400 0.014 4.906

대구 1,942,196 240 0.012 6.339

인천 2,203,581 280 0.013 5.867

광주 1,153,607 180 0.016 7.324

대전 1,202,105 180 0.015 7.324

울산 865,648 180 0.021 7.324

세종 144,629 100 0.069 9.846

경기 9,165,261 700 0.008 3.707

강원 1,196,948 440 0.037 4.676

충북 1,230,495 300 0.024 5.667

충남 1,583,165 380 0.024 5.033

전북 1,415,894 360 0.025 5.172

전남 1,387,580 520 0.037 4.301

경북 2,116,691 540 0.026 4.221

경남 2,517,639 440 0.017 4.677

제주 428,833 120 0.028 8.982

[표 Ⅱ-2] 시도별 표본 크기 및 표본 추출률

5) 2014년 1월 기준 표본지점인 (통/리)는 93,450개이며, 229개 시군구별 (통/리)를 계
통추출법으로 추출하였다. 이때 표본지점의 선정은 ㈜ 한국갤럽의 샘플링 프로그램(GSS, 
Gallup Sampling System)에 의해 자동화되어 산출되었다. 
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3단계에서는 선정된 표본지점 (통/리)에서 10가구를 계통추출방법

(Systematic Sampling)으로 선정하였다. 조사가구의 선정기준은 일반주택

의 경우 통장/이장집 기준으로 오른쪽으로 매 3번째 가구를, 아파트 및 공동

주택의 경우는 통장/이장집 기준으로 매 3번째 위층가구를 원표본 가구로 

추출하였다. 다만, 이때 원표본 가구로 선정되었다 하더라도, 응답거부나 부

재로 3회 이상 방문에서 조사를 실패한 경우에는 인접가구로 대체하였다.

마지막으로 4단계에서는 선정된 표본 지점의 가구에서 적격 가구원을 선

정하여 조사를 실시하였다. 만약 선정된 표본 가구의 19세 이상의 가구원이 

복수인 경우네는, 태어난 달이 빨리 돌아오는 가구원을 표본 응답자로 선정

(생월법)하되, 표본 지점별 성별, 연령별 인구구성비에 비례하도록 선정하여, 

특정층이 과대 혹은 과소 표집되는 것을 방지하였다. 
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2   가중치 조정

1. 가중치의 필요성

표본조사에서의 가중치(weight)는 표본조사단위와 모집단의 단위들 간의 

관계를 나타내는 수치로, 조사된 1개의 관찰값이 대변하는 모집단의 단위를 

나타내는 수치이다. 따라서 대부분의 인식(여론)조사에서 가중치 보정 방법

이 사용되고 있으며 이는 표본할당 설계와 거의 유사하게 확보한 조사 데이

터를 모집단의 인구구설비율에 맞게 조정하는 과정으로 이해할 수 있으며, 

실사가 완료 된 후 정도(precision) 높은 모수 추정을 위한 모집단 정보를 

정확히 포함하는 가중치를 설계하는 것이 조사결과의 신뢰성과 타당성을 확

보하는 방안으로 이해할 있다. 

2. 가중치의 산출

앞서 언급한 바와 같이 국민인식조사의 경우 농촌 지역과 과소추정을 방

지하고, 시도 간 비교를 위한 시도 및 시군구별 균등배분과 여러 단계에 걸

쳐 표본추출(통/리, 가구 등)이 이루어 졌기 때문에, 반드시 조사 결과 데이

터를 보정하여 사용할 필요가 있다.  국민인식조사 결과에 적용된 구체적인 

가중치 산출식은 [식 Ⅱ-2]에 제시하였으며, [표 Ⅱ-3]은 조사표본과 가중

치를 적용한 가중표본의 집단별 구성 비율을 제시하였다. 

 
사후층화(post-stratification) 보정 :   



� : 시군구 성별 연령대의 인구비례할당 시 표본 수

� : 시군구 성별 연령대의 실제 조사된 표본 수

� : 개개 표본

[식 Ⅱ-2] 국민인식조사 가중치 산출식
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[표 Ⅱ-3]에서 확인할 수 있는 바와 같이 조사표본과 가중표본의 구성 

비율에는 상당한 차이가 있는데, 예를 들어 서울에 거주하는 응답자의 경우 

전체 조사표본의 9.8%에 해당 하지만, 가중 표본의 경우 전체 응답자의 

20.0%에 해당한다. 따라서 국민인식조사 결과에 대한 분석을 수행시 반드시 

가중치를 반영한 결과를 활용할 필요가 있다. 
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구               분
조 사 표 본 가 중 표 본

사 례 수
(n)

백 분 율
(%)

사 례 수
(n)

백 분 율
(%)

전               체 5,940 100.0 5,940 100.0

시 도 별

서울 580 9.8 1,186 20.0

부산 400 6.7 420 7.1

대구 240 4.0 295 5.0

인천 280 4.7 334 5.6

광주 180 3.0 175 2.9

대전 180 3.0 182 3.1

울산 180 3.0 131 2.2

경기 700 11.8 1,391 23.4

세종 100 1.7 22 0.4

강원 440 7.4 182 3.1

충북 300 5.1 187 3.1

충남 380 6.4 240 4.0

전북 360 6.1 215 3.6

전남 520 8.8 211 3.5

경북 540 9.1 321 5.4

경남 440 7.4 382 6.4

제주 120 2.0 65 1.1

연 령 대 별

만19 ~ 29세 922 15.5 1,069 18.0

30대 975 16.4 1,118 18.8

40대 1,154 19.4 1,262 21.2

50대 1,176 19.8 1,156 19.5

60세 이상 1,713 28.8 1,335 22.5

성  별
남성 2,927 49.3 2,915 49.1

여성 3,013 50.7 3,025 50.9

정치적 성향별 

진보 1,320 22.2 1,437 24.2

중도 2,770 46.6 2,740 46.1

보수 1,850 31.1 1,764 29.7

교육 수준별

중졸 이하 1,265 21.3 783 13.2

고졸 2,212 37.2 2,288 38.5

전문대졸/대졸 이상 2,463 41.5 2,868 48.3

종 교 별

종교  없음(무교) 3,342 56.3 3,410 57.4

천주교(가톨릭) 436 7.3 487 8.2

개신교 1,060 17.8 1,090 18.4

불교 1,079 18.2 933 15.7

기타 23 0.4 20 0.3

직 업 별

농/수산/축산업 338 5.7 98 1.7

자영업 1,281 21.6 1,204 20.3

블루칼라 1,419 23.9 1,505 25.3

화이트칼라 1,205 20.3 1,260 21.2

전업주부 1,132 19.1 1,264 21.3

학생/무직/기타 565 9.5 609 10.2

[표 Ⅱ-3] 조사표본과 가중표본의 응답자 특성표
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1   조사 설문의 구성

1. 조사 설문 구성의 배경

2014년 서베이연구센터의 국민인식조사는 국민들이 생각하는 정부의 역

할(role)과 범위(scope)는 무엇이며, 또 이러한 정부의 역할과 범위에 대한 

판단이 국민들의 삶의 질(quality of life)에 미치는 영향을 파악하는 데 1차

적인 목적이 있으며, 이를 통해 국민들의 정책수요(policy needs)를 파악함

으로써 정부정책의 방향키 역할을 하는데 궁극적인 목적이 있다. 

사실상 정부의 범위와 역할이 무엇이며, 정부는 얼마만큼 국민들의 생활

에 개입해야 하며, 무엇을 책임지고 무엇을 시장과 시민사회에 맡겨야 하는 

각에 대한 논의는 시민사회의 형성부터 민주화된 오늘에 이르기까지 끊임없

이 지속되는 질문이며, 이러한 질문에 대한 단초를 찾고자 하는 노력도 오늘 

내일의 일은 아닐 것이다. 

더욱이 정부의 역할과 범위는 모든 국가와 사회에 따라 차별적일 수밖에 

없으며, 동시대 안에서도 국가와 사회마다 “큰 정부”와 “작은 정부”에 

대한 선택의 기준은 다양할 수밖에 없을 것이다. 

이처럼 정부의 역할과 범위에 대한 인식이 시대와 각국 정부의 정책기조

에 따라 다양한 양태로 나타난다는 사실은 최근에 발생한 경제위기에서도 

엿볼 수 있을 것인데, 1980년대 이후 영국을 중심으로 형성된 “작고 효율

적인 정부”에 대한 세계적인 조류가 최근 발생한 세계적인 경제위기로 여

파로 논란의 대상이 되고 있고, 이에 따라 (ⅰ) 시민들의 정부의 적극적인 

개입과 문제해결에 대한 요구의 목소리가 높아지고 있는 동시에 (ⅱ) 세계 

각국 정부 역시 시장개입의 폭과 깊이가 확장되는 방향으로 국정운영의 기

조가 급변하고 있다. 

따라서 이처럼 급변하는 정부의 역할과 범위에 대한 국민들의 인식과 필

요를 명확히 하는 동시에 국민들의 정부 역할과 범위에 대한 수용의 폭을 

지속적이고 체계적으로 인지하는 것은 정책당국으로서도 매우 중요한 과제

라고 할 수 있다. 

하지만 정부역할과 범위에 대한 국민들의 인식파악의 중요성에도 불구하
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고 지금까지의 조사와 연구들은 다음과 같은 두 가지 측면에서 한계를 갖고 

있다는 것이 본 연구의 문제의식이다. 

첫째는 지금까지의 정부역할과 범위에 대한 논의가 서비스 공급자인 정부

의 시각에서 이루어져 있어, 실제 국민들이 체감하는 정부의 역할과 범위에 

대한 요구는 정책현실에 반영되고 있지 못하고 있다는 점이며, 둘째는 그 동

안의 연구들이 국민들이 정부의 역할과 범위를 판단하는 인지적 단계, 그리

고 이러한 인지적 판단에 기초한 표출과 반응이라는 일련의 과정들에 대한 

체계적인 고려 없이, 현실에서 발생하고 사회적 이슈와 문제들을 일회적이고 

획일적인 방식으로 파악하고 있다는 점이다. 

따라서 본 조사는 이러한 두 가지 문제의식 하에 다음과 같은 두 가지 부

분에 대한 체계적이고 포괄적인 연구를 수행하고자 하였는데, 첫째, 국민들

이 생각하는 정부의 역할과 범위는 무엇이며, 그 판단의 기저(base)는 무엇

인가? 이를 탐색하기 위해 본 연구는 이론적인 측면에서 수요자, 즉 국민들

이 정부의 역할과 범위를 판단하는 체계적인 판단체계의 틀(frame)를 구축

하고, 이러한 프레임에 포함된 구성요소들의 상호관련성과 인과성을 탐색할 

수 있는 조사 설계를 추구하였다. 

또한 더 나아가 정부의 역할과 범위가 국민들의 삶의 질 수준에 미치는 

영향을 동시에 파악하고자 하였는데, 이는 비록 정부의 도구적 목적이 시대

에 따라 매우 다르게 변천해오고 있음에도 불구하고, 궁극적인 정부의 목적

은 국민의 행복증진에 있다는 점에 기인한 것이다. 특히 정부의 역할과 범위

에 대한 국민들의 판단이 물질적 소득, 주거 등과 더불어 행복의 중요 결정 

요인일 수 있는 지를 파악하고, 만약 그렇다면 어떤 사람(집단)에게 어떤 정

책이 필요한지를 판단할 수 있는 기초를 제공함으로써 국민의 삶의 질 향상

을 위한 정책정보의 제공을 추구하고자 하였다. 

2. 조사 설문 구성의 이론적 틀

기존의 정부의 역할과 범위에 대한 조사연구들이 조사시점에서 발생하는 

사회적 이슈와 문제들에 집중되어 분석과 활용에 제한적일 뿐만 아니라, 조

사 시점마다 설문의 구성이 변경되어 정부에 대한 국민들의 수요를 체계적
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으로 판단하지 못한다는 점에 본 조사는 다음과 같은 두 가지 변화를 추구

하고자 하였다.

1) 정부역할과 범위에 대한 판단체계

2014년 서베이연구조사의 국민인식조사는 그 동안의 정부역할과 범위, 

그리고 삶의 질과 관련한 국내외 설문문항들의 구성 체계6)를 비교 분석한 

후 국민들이 갖는 정부역할과 범위에 대한 판단체계(heuristic)를 아래의 

[그림 Ⅲ-1]과 같이 구축하였다. 

[그림 Ⅲ-1] 정부의 역할과 범위에 대한 판단체계(heuristic)

또한 이러한 판단체계를 중심으로 판단체계에 대한 타당성 높은 구성요소

와 질문은 이론적 연구를 통해 도출하였다 예를 들어 기본적인 판단체계의 

구성에 있어서 인식, 태도, 가치는 상호 교환적으로 사용되지만 내재된 의미

에는 차이가 있다는 점(Oskamp, 2005)에 기인하여 사고체계의 틀은 평가

(인식), 가치, 태도를 구분하여 구성되었으며, 정부의 목적과 활동은 

6) 이와 관련하여 서베이연구센터는 그동안 국내·외에서 수행된 정부의 역할과 범위에 관
한 설문 문항들을 관련 구성요소별로 재구성한 「정부의 역할과 범위에 관한 설문 문항
집」(개정판)을 발간하였다. 관련 설문문항들은 본 문항집을 참고하기 바란다.  



 • • • [조사내용]

 24

Roller(1992)의 정책목적의 시대적 구분으로 따라 구성되었으며, 정부의 범

위에 대한 국민들의 태도에 대한 논의는 Boore & Scarbrough(1995)의 논

의에 기초하였다. 

또한 정부의 역할에 대한 반응행동은 Hirshcman(1970)의 반응행동 구

분에 기초를 두고, Dowding et al(2000)과 김서용 외(2005)의 수정모형을 

이용하여 구조화 하여, 설문문항을 계발하였으며, 삶의 질의 측정은 OECD 

국가들과의 비교연구를 위해 OECD(2013)가 제시한 BLI(Better Life 

Index)의 표준화 한 설문들을 중심으로 구성하였다. 

2) 정부역할과 범위와 관련된 부가조사

정부역할과 범위에 대한 판단체계는 지속적이고 정기적인 조사를 통해 한 

사회 구성원들이 갖는 정책수요와 변화 요구를 반영하는 데 목적이 있다. 그

러나 정책의 수요와 변화요구는 특정 사회적 이슈에 영향을 받을 수밖에 없

기 때문에, 한편으로는 이러한 외적 환경 변화와 이에 대한 체감과 인식을 

함께 조사하는 것이 필요하다. 

따라서 서베이연구조사의 국민인식조사는 앞서 제시한 「정부역할과 범위

에 관한 판단체계」와 더불어 조사시점의 사회적 이슈를 반영할 수 있는 부

가조사 모듈을 개발하여 사용하였다. 2014년의 경우 중산층, 불평등, 생활권

과 같은 세 가지 이슈를 선정하여 문항을 계발하였다. 

특히, 중산층의 붕괴와 불평등(양극화)의 심화는 비단 우리 사회뿐만 아

니라 서구 선진국이 경험하고 있는 가장 큰 어려움 중의 하나이다. 하지만 

중산층과 불평등에 대한 대응 방식에서 국민들과 정부의 거리는 매우 넓어 

보이는 데, 최근에 발생한 중산층의 기준에 대한 논쟁7)이 이를 단적으로 보

여준다고 할 수 있다. 따라서 현 시점에서 우리 국민이 생각하는 중산층의 

개념, 범위, 그리고 중산층을 위한 정책 수요 등을 파악하는 것이 본 조사의 

시의성을 높여줄 것으로 기대할 수 있다. 

7) 중산층의 기준에 대한 논쟁은 2013년 8월 기획재정부가 세법 개정안을 발표하면서 연
소득 3450만원이상의 근로자에게 조세부담을 지우겠다고 발표한 데 대한 비판에서 촉발
하였으며, 정부는 2014년 경제정책방향 보고서에서 중산층 기준의 재정립 기준의 필요
성을 인정하고 있는데, 이는 정부가 통계상 쓰는 중산층 범위가 현실에서의 국민 인식과
는 차이가 있다는 판단 때문이라고 할 수 있다. 
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2   조사 문항

1. 설문문항의 구성

국민인식조사의 구체적인 설문 문항의 구성과 참고자료는 [표 Ⅲ-1]과 

같다. 설문문항의 구성은 앞서 제시한 정부의 역할과 범위에 대한 판단체계

(heuristic) 중 정부성과에 대한 평가 → 삶의 질 → 정부에 대한 태도 → 

표출로 이어지는 과정에 대한 인식과 태도를 묻는 질문으로 구성되었다. 

구성요소 세부요소 주요 참고자료

본

조

사

평가

정부의 국정수행 역량에 대한 평가
Allport (1935)

Oskamp (2005)
정부의 국정수행 활동에 대한 평가

정부의 국정수행 성과에 대한 평가

태도

정부 예산지출범위에 대한 태도
Boore& Scarbrough(1995)

Bartels (1996. 2005)

정부의 역할과 개입에 대한 태도

Bovens (2007)

Strom(2000)

Brandsma (2012)

가치관

개인의 가치관 Roller(1992)

사회에 대한 인식
한국종합사회조사

외 다수 설문

반응 반응과 표출

Hirshcman(1970)

Dowding et al(2000)

김서용 외(2005)

경험과 

관심
정부에 대한 경험과 관심 Sears (1991) 

삶의 질 삶의 질과 행복수준 OECD(2013)

부가조사

(1) 중산층
Euromonitor (2013)

Eden strategy (2014)

(2) 불평등
불평등과 공정성조사(2000)

Pew political survey(2014)

(3) 생활권 지역발전위원회(2014)

[표 Ⅲ-1] 국민인식조사 주요 설문문항의 구성 및 참고자료
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2. 설문지의 주요 구성 및 설문문항

1) 정부에 대한 평가

정부에 대한 평가는 크게 대통령과 정부의 국정수행에 대한 전반적인 평

가 및 수행능력을 묻는 항목과 정부의 운영과 활동에 있어서의 공정성과 책

임성에 대한 견해, 그리고 정부의 성과에 대한 평가로 구분하였다. 특히 정

부 및 각종 사회기관에 대한 신뢰도를 묻는 질문을 정부에 대한 평가 부분

에 넣은 것은 신뢰도가 대상에 대한 전반적인 평가결과의 종합적인 척도라

는 측면을 반영한 것이다.

구 분 항 목 척도 문항수

정치분야에 

대한 의견

‧ 지난 1년 간 국정수행 활동만족도\ 5점 3

‧ 대통령에게 가장 중요한 국정 수행능력 순위 2

‧ 장관에게 가장 중요한 국정 수행능력 순위 2

‧ 대통령과 국무총리의 적절한 권한배분 수준 어의 2

‧ 공공정책 수행능력 5점 14

정부의 운영

과 활동에 대

한 의견

‧ 현 정부의 공정성 수준 평가 10점 1

‧ 정부의 공정한 대우 정도 5점 3

‧ 사회 기관의 공정도 5점 4

‧ 현 정부의 부패성 수준 평가 10점 1

‧ 금풍ㆍ향응 제공 시 업무 처리 수행 정도 5점 1

‧ 국가 기관 정보 제공에 대한 의견 5점 4

‧ '정부가 책임을 진다'에 대한 의견 순위 2

‧ 정부의 책임성 향상을 위해 효과적인 수단 어의 3

‧ 정부의 책임과 관련된 견해 동의 정도 어의 4

정부성과에 

대한 의견

‧ 지난 1년간 대통령 국정 운영 중 가장 

잘하고(잘못하고) 있는 정책
순위 4

‧ 지난 1년간 각 분야 정책에 대한 정부의 노력 

정도
5점 14

‧ 우리나라의 경제 상황 10점 3

‧ 사회 지도층 신뢰도 5점 16

계 83

[표 Ⅲ-2] 정부에 대한 평가 관련 문항 구성
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2) 정부의 역할과 범위에 대한 인식

정부의 역할과 범위에 대한 인식은 우리 삶에 있어서의 정부의 역할과 개

입의 범위, 조세 및 예산의 운영과 지출, 그리고 각종 사회문제에 대한 정부

의 책임 범위에 대한 인식을 묻는 질문들로 구성되었다. 특히 국민인식조사

에는 국민들이 생각하는 “정부”와 “세금”의 범위를 확인하기 위한 설문

을 추가하였는데, 이는 정부의 역할에 대한 인식뿐만 아니라 정부라는 운영

주체의 범위에 대한 객관적 인식의 범위를 파악하기 위함이다. 

구 분 항 목 척도 문항수

정부 지출과 

범위에 대한 

의견

‧ 지난 1년간 국가 예산 사용 적절성 10점 1

‧ 국가 예산 투입 정도 5점 14

‧ 정부 예산 증액 또는 삭감이 필요한 분야 순위, 오픈 8

‧ 현재 세금 수준에 대한 의견 5점 4

‧ 세금 대비 공공서비스 적절성 10점 1

‧ '세금'의 범위에 대한 의견 이분형 6

‧ 정부와 개인의 역할 배분 수준에 대한 의견 어의 2

‧ 사회 문제에 대한 책임도 5점 5

‧ 공공서비스 국유화 혹은 민영화에 대한 의견 5점 6

‧ 정부역할에 대한 견해 동의 정도 어의 9

‧ '정부'의 범위에 대한 의견 이분형 5

‧ 중앙정부와 지방정부의 역할배분 수준에 

대한 의견
어의 2

계 63

[표 Ⅲ-3] 정부의 역할과 범위 관련 문항 구성

3) 참여와 표출에 관련된 인식

정부의 운영과 활동에 대한 참여와 의사표출의 방식과 수준에 대한 행태

와 인식을 파악하기 위하여 정치적 참여로서의 투표참여여부, 정부 활동의 
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불만족 시 드는 생각이나 행동, 정부의 행동에 찬성 혹은 반대하기 위한 활

동 등의 종류와 수준, 사회문제에 대한 관심도, 행정기관에 대한 방문 경험

등의 문항으로 구성하였다. 

구 분 항 목 척도 문항수

정치 참여 및 

행정경험에 

대한 의견

‧ 지난 선거 투표 여부 이분형 3

‧ 정부의 활동이 불만족스러울 경우 각 항목별 

참여 정도
5점 5

‧ 지난 1년간 정부의 행동에 찬성하기 위한 

활동 참여 정도
4점 9

‧ 지난 1년간 정부의 행동에 반대하기 위한 

활동 참여 정도
4점 9

‧ 합법적인 시위로 인해 교통 혼잡 발생 시 

용인 가능시간
오픈형 1

‧ 정부 및 사회문제 토론 빈도 8점 3

‧ 행정기관 방문 경험 및 만족도 5점 4

계 34

[표 Ⅲ-4] 참여와 표출에 관한 문항 구성

4) 가치관 및 사회현상에 대한 인식

정부의 역할과 범위, 그리고 정부 운영의 성과 등에 대한 인식은 응답자

들이 갖고 있는 사회 혹은 국가에 대한 가치관과 많은 관련성이 있다. 따라

서 본 조사에서는 이러한 관련성을 탐색하기 위한 도구적인 목적뿐만 아니

라, 우리사회 구성원들이 갖고 있는 사회현상과 구성에 대한 인식을 파악하

기 위한 문항들이다. 본 조사에서는 가치관 및 사회현상과 관련된 문항으로 

정부가 추구해야할 목적, 사회에 대한 신뢰수준, 10년후 한국 사회의 모습, 

우리사회 집단 간 갈등수준, 사회단체에 대한 참여 및 활동여부, 지역사회의 

사회적 자본에 대한 인식수준 등의 문항이 포함되었다. 
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구 분 항 목 척도 문항수

가치관 및 사

회현상에 대

한 의견

‧ 정부가 추구해야 할 중요한 분야 순위 2

‧ 우리 사회에 대한 믿음의 정도 10점 1

‧ 10년 후 한국사회의 모습에 대한 의견 5점 7

‧ 사회갈등에 대한 의견 5점 7

‧ 주변사람들에 대한 신뢰도 5점 7

‧ 단체나 모임 가입 여부 및 활동 정도 5점 8

‧ 우리사회 여러 의견에 대한 동의 정도 5점 6

계 38

[표 Ⅲ-5] 가치관 및 사회현상 관련 문항 구성

5) 삶의 질에 대한 인식

국민의 삶의 질 제고는 정부의 운영과 활동의 궁극적인 목적중 하나로 다

양한 방식으로 국민의 삶의 질을 측정하려는 시도들이 있어왔다. 특히 최근

에는 소득, 소비, 교육, 주거, 여가 등과 같은 객관적인 지표들과 더불어 국

민 개개인이 느끼는 행복과 삶의 만족도 등과 같은 주관적인 지표들에 대한 

관심이 높다. 본 조사에서는 삶의 질의 주관적 지표들에 관심을 두면서, 행

복수준, 삶의 다양한 영역에서의 만족도 수준, 그리고 주관적 삶의 질 수준

을 측정하기 위한 OECD(2013)의 Better life index의 요소들로 설문문항

을 구성하였다. 
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구 분 항 목 척도 문항수

삶의 질에 대

한 의견

‧ 행복 정도 10점 1

‧ 과거와 미래의 삶에 대한 만족도 7점 2

‧ 삶의 영역별 만족도 7점 8

‧ 삶과 관련된 견해 동의 정도 7점 5

‧ 어제 느꼈던 심리 상태 10점 10

‧ 삶과 감정에 대한 견해 동의 정도 10점 6

‧ 지난 1주간 느꼈던 감정 수준 10점 3

‧ 삶의 질 향상을 위해 필요한 분야 순위, 오픈형 8

계 0

[표 Ⅲ-6] 삶의 질 관련 문항 구성

6) 부가조사 : 중산층, 불평등, 생활권에 대한 인식

2014년도 국민인식조사의 부가설문문항에서는 중산층, 불평등, 생활권과 

관련 문항 들을 포함하였다. 최근 금융위기 이후 중산층의 붕괴와 빈부격차

의 증가 문제는 계속적으로 논의되는 이슈임에도 불구하고, 사실상 이러한 

사회문제를 국민들이 어떻게 바라보고 인식하고 있는 지에 대한 조사를 거

의 이루어지지 않고 있다. 이에 본 조사에서는 중산층의 기준, 계층의식, 중

산층 확대 정책, 사회적 불평등 수준에 대한 인식, 원인, 조세개편 등을 문항

에 포함하였다.  

구 분 항 목 척도 문항수

중산층과 불

평등에 대한 

의견

‧ 우리나라 사회의 유형에 대한 의견 명목 2

‧ 우리나라 중산층의 기준에 대한 의견 오픈 5

‧ 한국사회에서 부모/본인/자녀의 사회적 위치 9점 3

‧ 한국사회에서 본인의 사회적 위치 9점 4

‧ 중산층 확대를 위해 각 정부 정책의 효과 정도 5점 5

‧ 우리나라의 사회적 불평등 수준에 대한 의견 10점 4

‧ 우리사회의 사회적 불평등의 원인 순위 2

‧ 우리나라의 소득세, 상속세, 증여세 수준에 대한 의견 5점 2

‧ 일상 생활에서 생활권에 대한 의견 이분, 순위 3

‧ 중요 생활권에 대한 위치/교통수단/소요시간 순위 8

계 38

[표 Ⅲ-7] 중산층, 불평등, 생활권 관련 문항 구성
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2014 국민인식조사 Ⅳ 주요 조사 결과

1. 국정수행에 대한 역량과 기대감

2. 정부의 책임성

3. 공정과 부패

4. 정부성과

5. 예산의 사용

6. 세금의 범위와 수준

7. 정부의 범위와 역할

8. 참여와 표출

9. 신뢰와 갈등

10. 행복과 삶의 질

11. 중산층

12. 사회적 불평등
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1   국정수행에 대한 역량과 기대감

1. 국정수행만족도

대통령, 국무총리, 각 부처 장관의 “지난 1년 동안”의 전반적인 국정수

행활동에 대한 만족도는 평균적으로 모두 보통이하인 것으로 나타났다. 특히 

상대적으로 대통령에 대한 국정수행만족도에 비해 국무총리와 장관의 국정

수행만족도가 보다 불만족스러운 것으로 나타났다.  

구분 대통령 국무총리 각 부처 장관

국정수행만족도 평균(표준편차) 2.91 (0.97) 2.66(0.85) 2.54(0.82)

[표 Ⅳ-1] 지난 1년 동안의 전반적인 국정수행만족도 (5점 : 매우만족한다)

대통령, 총리, 장관의 국정수행만족도는 지역과 연령에 따라서도 상당한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 지역별로 살펴보면 경상북도 지역이 대통령, 

총리, 장관 모두에서 국정수행만족도가 가장 높은 지역으로 나타났으나, 광

주광역시는 상대적으로 모두에서 가장 낮은 만족도를 보였다. 특히 국무총리

와 각부 장관에 대한 국정수행만족도는 모든 지역에서 보통이하 수준을 보

이고 있는 반면, 대통령에 대한 국정수행만족도는 세종, 충북, 강원, 울산, 

부산, 대구, 충남, 경북에서는 보통이상의 만족도를 보이고 있어, 지역적인 

정치적 지지기반에 따라 분명한 차이를 보였다. 반면, 연령별로는 대통령에 

대해서만 50대 이상에서 보통이상의 만족도를 보였다. 

지역별 연령별

[그림 Ⅳ-1] 지역별/연령대별 대통령, 장관, 각 부처 장관의 국정수행만족도
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2. 대통령과 장관의 국정수행의 중요요인

대통령의 국정수행이 있어서 가장 중요한 요인은 “경제활성화(34.32%) 

> 정치적 리더십(30.31%) > 국민통합능력(16.01%)” 순으로 나타났다. 특

히 경제활성화와 정치적 리더십이 전체 응답의 64.63%를 자치할 정도로 중

요한 요인으로 꼽혔다. 

주목할 점은 국정수행에 있어서 중요한 요인에 대한 우선순위는 응답자의 

정치적 이념성향(political ideology)에 따라 차별적인 것으로 나타났다. 스

스로 중도와 보수적인 정치적 이념성향을 갖고 있다고 응답한 사람들의 경

우 대통령의 국정수행에 있어서 경제활성화를 가장 중요한 요인으로, 정치적 

리더십을 그 다음으로 선택하고 있었으나, 진보적인 이념성향을 갖고 있는 

응답자들은 정치적 리더십을 1순위로, 경제활성화를 2순위로 선택했다. 

구분 진보 중도 보수 계

경제활성화 28.23 35.97 36.72 34.32

정치적 리더십 35.32 28.88 28.44 30.31

국민통합능력 17.28 14.56 17.22 16.01

국정운영의 개혁성 7.83 9.14 8.13 8.52

위기대응능력 7.46 6.87 5.27 6.54

도덕성/청렴성 3.88 4.59 4.22 4.31

계 100 100 100 100

[표 Ⅳ-2] 대통령의 국정수행에 있어서 가장 중요한 요인

반면 장관의 국정수행에 있어서 가장 중요한 요인으로는 “대통령의 공약

이행능력(34.41%) > 부처업무에 대한 전문성(26.51%) > 국민 의견 수렴 

능력(13.25%)” 순으로 나타났다. 특히 대통령의 공약 이행 능력과 부처 

업무에 대한 전문성은 응답자들이 갖고 있는 정치적 이념성향에 상관없이 

모두 1, 2순위를 차지한 반면, 3순위에 대한 응답은 정치적 이념성향에 따

라 달랐다. 특히 진보적인 이념성향을 지닌 응답자의 경우 “국민의견 수렴 

능력”을 중요한 요인으로 꼽은 반면, 보수적 이념성향을 갖는 응답자의 경

우 국민의견수렴능력, 개혁성, 조직관리 능력을 비슷한 수준에서 중요요인으

로 꼽았다. 
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구분 진보 중도 보수 계

대통령 공약의 이행 능력 36.79 34.28 32.66 34.41

부처 업무에 대한 전문성 24.10 26.22 28.94 26.51

국민 의견 수렴 능력 15.24 13.99 10.48 13.25

부처 업무에 대한 개혁성 10.68 11.55 11.94 11.45

부처 인사 및 조직관리 10.21 11.02 12.27 11.2

개인적인 품성/성격 2.87 2.93 3.69 3.14

모름/무응답 0.12 0.01 0.02 0.04

계 100 100 100 100

[표 Ⅳ-3] 장관의 국정수행에 있어서 가장 중요한 요인

대통령과 장관의 국정수행에 있어서의 중요요인의 1, 2순위의 조합 순위

에서는 대통령의 경우 (정치적 리더십, 경제활성화)의 조합을 가장 많이 선

택하였으며, (경제활성화, 국민통합능력)을 두 번째로 많이 선택하였다. 

반면 국무총리의 경우 (대통령 공약의 이행능력, 부터업무에 대한 전문

성)을 가장 많이 선택하였으며, (대통령 공약의 이행능력, 국민의견수렴능

력)을 다음으로 많이 선택하였다. 

대통령 (%) 국무총리 %

정치적 리더십 경제활성화 17.74
대통령 공약의 

이행 능력

부처 업무에 대

한 전문성
13.71

경제활성화 국민통합능력 17.71
대통령 공약의 

이행 능력

국민 의견 수렴 

능력
13.29

정치적 리더십 국민통합능력 11.54
부처 업무에 대

한 전문성

부처 인사 및 조

직관리
10.93

경제활성화
국정운영의 개혁

성
10.54

부처 업무에 대

한 전문성

부처 업무에 대

한 개혁성
9.60

경제활성화 위기대응능력 7.07
대통령 공약의 

이행 능력

부처 인사 및 조

직관리
9.53

[표 Ⅳ-4] 대통령과 장관의 국정수행의 중요 요인 조합
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3. 대통령과 총리의 권한 배분 수준

대통령과 총리의 권한배분 수준에 대한 인식은 총 권한을 100으로 봤을 

때 평균적으로 대통령이 61.7, 총리가 38.3 정도의 권한을 갖고 있다고 인

식하는 것으로 나타났다. 

이에 비해 대통령과 총리의 권한배분의 이상적인 수준은 평균적으로 대통

령 53.6, 총리 46.4로 거의 대등한 권한 배분 수준에 대한 필요성을 인식하

고 있는 것으로 나타났다. 

특히 대통령과 총리의 권한배분 수준에 대한 인식은 지역에 따라 상당한 

차이를 발견할 수 있었는데, 제주도의 경우 현재수준과 이상적인 수준 모두

에서 대통령의 권한이 많아야 된다고 응답한 반면, 세종과 대구의 경우 대통

령보다는 총리의 권한이 많아야 된다는 인식을 갖고 있는 것으로 나타났다. 

현재수준의 권한배분 수준 이상적 수준의 권한 배분 수준

[그림 Ⅳ-2] 대통령과 국무총리의 권한배분 수준에 대한 인식
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4. 정책영역별 정부 문제 해결에 대한 기대감

정부가 어떤 사회문제를 해결할 수 있을 것인가에 대한 기대감은 국민들

이 인식하는 정부의 역할과 개입의 수준을 결정하는 중요 요인의 하나이다. 

Borre & Goldsmith(1995)는 국민들의 정부 정책에 대한 선호는 (ⅰ) 합

리성에 근거한 자기이해(self-interest), (ⅱ) 정치적 이념과 같은 정부의 

역할과 필요성에 대한 개개인의 정당성(legitimacy of government), (ⅲ) 

사회문제와 정부의 능력에 대한 비교형량, 즉 정부의 개입수준과 그 문제를 

해결할 수 있는 능력이 있는 가에 대한 비교판단(capacity of government)

의 함수로 결정된다고 보고 있다. 따라서 국민들이 인식하고 있는 정부의 사

회문제에 대한 해결능력은 해당정책에 대한 국민들의 정부개입에 대한 범위

를 예측할 수 있는 요소로 이해될 수 있을 것이다. 

이러한 관점에서 정부의 정책영역별로 현 정부가 각종 사회문제를 얼마나 

잘 해결할 수 있을 것인가에 대한 질문에 국민들은 경제문제(물가안정, 일자

리 확대)를 정부가 해결할 수 없는 문제로 인식하고 있는 것으로 나타났으

며, 안전재난관리(재난관리체계강화) 역시 해결할 수 없을 것이라는 인식이 

높은 것으로 나타났다. 하지만 복지문제(빈부격차감소, 노인아동서비스강화)

와 외교안보(국방 및 국제사회위상강화) 문제 해결에 대한 기대감은 가장 

높은 것으로 나타났다.

[그림 Ⅳ-3] 정책영역별 정부의 문제해결에 대한 기대감
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2   정부의 책임성

1. 책임성의 의미

책임성이 무엇인가에 대한 통일적인 개념이 존재하는 것은 아니지만, 일

반적으로 책임성(responsibility)이란 특정인에게 위임된 권한과 특별한 과

업 수행에 따른 의무를 의미한다.(Barret et al, 1975; Claus & Bailey, 

1977; Wagner, 1989) 하지만 책임성은 때론 책무성과 유사한 개념으로 혹

은 책무성의 하나로 여겨지기도 하는 데(정우일, 1996), 이는 책임성의 대

상과 업무에 따라 그 의미가 달라질 수 있음을 의미하기도 한다. 따라서 국

민이 인식하는 정부의 책임성 역시 국민 개개인이 갖고 있는 책임의 대상과 

범위에 따라 그 의미가 달라질 수밖에 없을 것이다. 

이러한 관점에서 본 조사에서는 국민들이 인식하는 정부의 책임성에 대한 

의미를 파악하기 위하여 “잘못된 사업 또는 행정 처리에 대한 종결”, “정

부의 금전적 보상 및 배상”, “국가적 현안에 대한 진상규명”, “책임자 

징계 및 처벌”중 스스로 생각하는 정부의 책임성이 무엇인지를 물었다. 

응답 결과 “정부가 책임을 진다”는 말의 의미로 가장 많은 사람들이  

“잘못된 사업 또는 행정 처리에 대한 종결”이라고 응답(38.44%)했으며, 

“정부의 금전적 보상 및 배상”(25.65%)과 “국가적 현안에 대한 진상규

명”(24.61%)이 그 다음 비슷한 수준으로 응답되었다. 

[그림 Ⅳ-4] 정부가 책임을 진다는 말의 의미 (%)
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특히 “정부가 책임을 진다”는 말의 해석에 대해선 지역 간 격차가 크게 

나타나고 있었다. 광주광역시의 경우 “정부가 책임은 진다”라는 말의 의미

를 “잘못된 사업 또는 행정 처리에 대한 종결”로 받아들이는 응답자가 광

주 지역 전체 응답자의 46.75%에 해당했다. 하지만 대구의 경우 전체 응답

자의 46.35%가 “정부가 책임을 진다”는 말의 의미로 “정부의 금전적 보

강 및 배상”이라고 응답했다. 또한 인천과 대전의 경우 “정부가 책임은 진

다”는 말의 의미로 “국가적 현안에 대한 진상규명”을 가장 높게 선택해, 

정부의 책임성에 대한 의미 부여가 지역마다 상당히 다르게 해석되고 있음

을 확인할 수 있었다. 

[그림 Ⅳ-5] 정부가 책임을 진다는 말의 의미(%) (지역별)
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2. 책임성에 대한 다양한 견해

책임성에 대한 다양한 인식을 알아보기 위하여 본 설문에서는 4가지 질문

에 대한 동의여부를 물었다. 먼저 (ⅰ) 문제에 대해 책임이 있는 부처나 해

당자는 기존의 업무에서 배제되어야 하는 지 아니면, 문제를 해결할 때까지 

해당업무를 맡도록 해야 하는 지에 대한 견해에서는 기존의 업무에서 배제

하는 것에 동의하는 의견이 50.50%로 나타났다. 또한 (ⅱ) 문제의 원인을 

제공하지 않았더라도 의사결정자(장관, 공공기관장 등)라는 직책 때문에 사

임하는 것이 책임 있는 행동인지에 대해서 41.97%의 응답자가 사임하는 것

이 책임 있는 행동이라고 응답해 관련자들의 정치적인 책임성에 대한 높은 

의미를 부여하고 있음을 확인할 수 있었다. 

[그림 Ⅳ-6] 책임성에 대한 견해(동의하는 응답자의 비율,%)

반면 (ⅲ) 임기 중 지방자치단체장이 국회의원 선거에 출마할 수 있는 가

에 대한 질문에는 반대의 의견이 지배적이었는데, 임기 중 지방자치단체장이 

국회의원 선거에 출마하는 것에 반대하는 의견이 60.17%로 출마할 수 있다

는 의견(18.61%) 압도했다. (ⅳ) 대규모 투자와 시간이 소요되는 국책사업

을 추진할 때, 정부는 현 세대와 미래세대 중 어느 세대의 경제적·사회적 

가치를 높일 수 있는 방향을 추구해야 하는 지에 대한 응답에는 현세대의 
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경제적·사회적 가치를 높일 수 있는 방향이 되어야 한다고 응답한 사람들

은 24.64%에 불과했으며, 49.40%의 사람들이 현세대뿐만 아니라 미래세대

의 경제적·사회적 가치를 높일 수 있는 방향을 지향한다고 응답했다.  

이러한 전반적인 경향에도 불구하고, 각 책임성에 대한 견해는 지역마다 

상당한 격차가 있음이 발견되었다. 예를 들어 (ⅰ) 문제에 대해 책임이 있는 

부처나 해당자는 기존업무에서 배제되어야 하는 가에 대한 질문에 대해 대

구 지역의 경우 응답자의 78.94%가 배제되어야 한다고 생각하고 있으며, 

동시에 73.07%의 응답자들이 (ⅱ) 문제의 원인을 제공하지 않더라도 의사

결정자라는 직책 때문에 사임하는 것이 책임 있는 행동이라고 응답하고 있

다. 

[그림 Ⅳ-7] 책임 있는 행동에 대한 견해(1)

한편 (ⅲ) 임기 중 지방자치단체장이 국회의원 선거에 출마해도 되는 지

에 대한 의견에서는 모든 광역자치단체에서 출마해서는 안 된다는 의견이 

지배적이었으며, 특히 대구의 경우 80.84%의 응답자들이 출마에 반대하는 

의견을 표명하는데 비해, 세종시의 경우 상대적으로 낮은 35.17%의 응답자

가 출마해 반대하는 의견을 갖고 있었다. 또한 (ⅳ) 대규모 투자와 시간이 
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소용되는 국책사업을 추진할 때, 정부가 미래세대의 경제적·사회적 가치를 

높일 수 있는 방향을 지향해야 하는 가에 대해 대구지역에서만 현 세대의 

경제적·사회적 가치에 높은 의미를 부여하고 있고, 현세대의 가치를 중시하

는 의견이 세종시에서는 8%에 불과해 지역 간 큰 차이가 있음을 확인할 수 

있었다. 

[그림 Ⅳ-8] 책임 있는 행동에 대한 견해(2)
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3   공정과 부패

1. 공정성과 부패

우리나라 국민의 정부의 공정성과 부패수준에 대한 인식은 낮은 수준인 

것으로 나타났다. 우리나라 정부가 얼마나 공정하다고 생각하는가에 질문

(10점 : 매우 공정)에 대해서는 응답자 전체 평균이 4.56점을 나타냈으며, 

우리나라 정부가 얼마나 부패했다고 생각하는 가에 대한 질문(10점 : 매우 

청렴)에 대해서는 4.31점으로 나타내 양자 모두 보통 수준 이하를 보였다. 

[그림 Ⅳ-9] 지역별 정부의 공정성 수준과 부패 수준에 대한 인식 (10점 척도)

우리나라 정부의 공정성과 부패 수준에 대한 인식은 지역별로 상당한 차

이가 있음을 확인할 수 있었다. 예를 들어 전북의 경우 우리나라의 정부의 

공정성 수준에는 2.81점으로, 부패수준은 7.16점으로 가장 안 좋은 평가를 

내린 반면, 부산의 경우 공정성 정도는 5.36점, 부패수준은 5.33점으로 모두

보통이상의 인식을 갖고 있는 것으로 드러났다. 특히 공정성과 부패수준에 

대한 지역적 차이에서 전북, 광주, 전남과 같은 야당지지 지역은 공정성은 
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낮고, 부패는 높은 것으로 인식하고 있는데 반해, 부산, 경남, 울산, 대구, 경

북과 같은 여당지지 지역의 경우 상대적으로 공정성 수준은 높게, 부패수준

은 낮게 평가하고 있어, 응답자들이 정부에 대한 인식이 “현” 정부수준에 

기초하여 응답할 수 있음을 짐작할 수 있다. 

2. 공정성 수준에 대한 인식

우리나라 국민들은 정부의 공정성에 대해 보통이하의 낮은 수준으로 인식

하고 있을 뿐만 아니라, 다른 사람들과 정부이외의 기관에 대한 공정성 수준 

역시 보통이하로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 

다른 사람 대비 정부기관별

[그림 Ⅳ-10] 공정성 수준에 대한 인식

먼저, 다른 사람들에 대비한 공정성 수준에 대한 인식을 알아보기 위하여 

귀하는 (ⅰ) 다른 지역주민, (ⅱ) 상위계층, (ⅲ) 하위계층에 비해 정부로부

터 얼마나 공정한 대우를 받고 있다고 생각하는 지를 질문할 결과(5점척도 

: 매우공정하다) 다른 지역 주민에 비해서는 2.96점, 하위계층 사람들에 비

해서는 2.92점, 상위계층 사람들에 비해서는 2.56점으로 응답해, 전체적으로 

불공정한 대우를 받고 있다고 생각하는 응답자들이 많은 것으로 나타났다. 

특히 다른 지역주민이나, 자신보다 하위계층 사람들 보다 자신보다 상위계층

의 사람들에 비해 정부로부터 불공정한 대우를 받고 있다고 응답한 사람들

이 월등히 높은 것을 통해 우리 국민들이 정부로 받는 공정성에 있어서 상

대적 박탈감이 높은 수준임을 확인할 수 있었다. 
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반면, 다른 공공기관에 대한 공정성 수준 역시 전반적으로 보통이하의 낮

은 수준을 나타내고 있음을 확인할 수 있었다. 각 기관별 공정성 수준에 대

한 인식은 일선행정기관(2.93점), 법원(2.92점), 경찰(2.83점), 국회(2.39

점)의 순으로 나타나 국회에 대한 공정성(국회는 국민의 이익을 공정하게 

대변하는 가?)에 대한 인식이 가장 낮은 것으로 나타났다. 

특히 이러한 공공기관의 공정성에 대한 평가는 각 공공기관에 대한 국민

의 신뢰정도와 상당한 관련이 있는 것으로 나타났는데, 앞서 언급한 바와 같

이 각 공공기관에 대한 공정성 인식이 모두 보통이하의 낮은 수준임과 동시

에 각 공공기관에 대한 신뢰 정도 역시 모두 보통이하의 낮은 수준임을 확

인할 수 있었다. 

또한 공공기관에 대한 공정성에 대한 인식이 일선행정기관>법원>경찰>국

회 순으로 나타난 것과 마찬가지로 공공기관에 대한 신뢰도(5점 : 매우 신

뢰) 역시 일선행정기관(2.83)>법원(2.72)>경찰(2.67)>국회(2.19) 순으로 

나타나 양자의 관련성을 확인할 수 있었다.  

[그림 Ⅳ-11] 공공기관에 대한 공정성과 신뢰도의 관계 (5점 척도)
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4   정부성과

1. 정책별 성과에 대한 인식

“지난 1년동안”대통령의 국정운영에 있어서 어떤 정책이 가장 잘하고 

있는 지, 혹은 못하고 있는 지에 대한 국민들의 평가는 외교안보정책을 가장 

잘하고 있는 정책(32.8%)으로, 안전재난관리정책(23.5%)을 가장 못하고 

있는 정책으로 나타났다. 특히 가장 잘하고 있는 정책으로 꼽힌 외교안보정

책은 복지정책(14.47%)과 상당한 차이를 보이고 있는 반변, 잘 못하고 있

는 정책에서 안전재난관리정책와 비슷한 수준에서 경제정책(20.89%) 역시 

잘 못하고 있는 정책으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 특히 통일정책의 

경우 가장 잘하고 있는 정책과 못하고 있는 정책 모두에서 높은 순위(4위)

를 보이고 있어, 정책의 성과에 대한 국민의 평가가 엇갈리고 있는 것으로 

나타났다. 

잘하고�있는�정책 잘�못하고�있는�정책

[그림 Ⅳ-12] 대통령의 국정운영에서 가장 잘 하고 있는 정책과 못하고 있는 정책
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2. 정책영역별 목표달성여부에 대한 평가

“지난 1년 동안” 정부가 각 분야의 정책에서 어느 정도 목표를 달성했

다고 생각하는 지에 대한 평가에 대해서는 안전재난관리 정책이 실패한 가

장 실패한 정책으로 꼽혔다. 안전재난관리 정책은 정부뿐만 아니라 대통령의 

국정수행에서 가장 못하고 있는 정책으로도 꼽히고 있는데, 이는 2014년에 

발생한 세월호 참사 및 대형 사고들에 대한 평가가 작용한 것으로 판단된다. 

[그림 Ⅳ-13] 정책영역별 정부의 목표달성 여부에 대한 평가

특히 안전재난관리 뿐만 아니라 경제정책 역시 거의 비슷한 수준

54.37%)에서 실패했다고 응답한 사람들이 많았다. 반면 정부의 정책영역별 

목표달성 수준에 대해서 외교안보정책(40.67%), 복지정책(38.72%)에서만 
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성공했다고 응답자들의 비율이 높게 나타나, 전체적으로 정부 정책의 성공여

부에 대해서는 부정적인 인식이 높임을 확인할 수 있었다. 

3. 경제상황에 대한 평가

 

앞서 언급한 바와 같이 “경제활성화”는 대통령의 국정수행에 있어서 가

장 중요한 요인으로 꼽힐 정도로 국민들이 가장 중요시 하는 정부 정책영역

이라고 할 수 있다. 따라서 현 경제상황에 대한 평가를 통해 전체적인 정부

의 국정운영에 대한 평가를 가늠할 수도 있을 것이다. 

우리나라 국민들의 경제상황에 대한 평가를 확인하기 위하여 5년전 대비 

현재 경제상황에 대한 평가, 그리고 현재 경제상황에 대한 평가, 그리고 향

후 5년후 경제상황에 대한 평가를 분리하여 질문하였다. 응답결과 5년전 대

비 경제상황이 나빠졌다는 의견이 46.18%로 좋아졌다는 의견(19.93%)을 

압도하는 것으로 나타난 반면 현재의 경제상황에 대한 평가는 좋다는 의견

과 나쁘다는 의견이 각각 33.21%, 36.5%로 팽팽하게 나타났다. 

[그림 Ⅳ-14] 경제상황에 대한 평가

특히 주목할 점은 현재의 경제상황이 5년 전에 대비하여 바빠졌다는 의견
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이 지배적임에도 불구하고, 향후 5년 후의 경제 상황에 대해서는 긍정적으로 

응답한 비율이 높다는 점이다. 향후 5년 후의 경제상황에 대해서는 나빠질 

것이라는 의견이 20.61%에 불과하고, 좋아질 것이라는 의견이 43.56% 다

수가 차지했다. 
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5   예산의 사용

1. 정부 예산사용의 효율성 평가

“지난 1년 동안” 정부가 국가의 예산을 필요한 곳에 잘 사용했는지에 

대한 평가는 평균적으로 4.52점으로 “보통”이하의 인식수준으로 나타냈

다. 특히 예산사용의 효율성에 대한 평가는 지역에 따라 상당한 차이를 보였

는데, 대구, 충남, 경남, 울산은 평균적으로 5점(보통)이상의 인식수준으로 

나타낸 반면, 전북, 광주, 전남은 3점대로 정부가 예산을 매우 비효율적으로 

사용했다고 평가했다. 물론 이러한 경향은 정부의 지역적지지 기반과 상당한 

관련성이 나타난 것으로 평가할 수 있을 것이다. 

[그림 Ⅳ-15] 정부의 예산 사용의 효율성 평가 (10점 : 매우 효율적 사용)

2. 예산투입과 정부 정책의 목표달성 정도

정부의 각 정책영역별로 국가 예산을 증액해야 하는 지, 삭감해야 하는 

지에 대한 의견(5점 : 상당한 증액필요)에 대해서는 경제정책에 대한 예산 

증액에 대한 요구(3.63점)가 가장 높은 것으로 나타났으며, 문화예술정책에 

대해서는 2.79점으로 예산을 다소 삭감해야 한다는 의견이 많았다. 특히 다
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양한 정책 영역 중에서 문화예술, 통일, 외교안보, 여성정책 등 4가지 정책

영역에 대해서는 다소 삭감해야 한다는 의견이 많았으며, 그 외의 부동산, 

조세, 노동, 에너지, 환경, 교육, 보건의료, 복지, 안전재난관리, 경제 정책에 

대해서는 예산을 증액해야 한다는 의견이 보다 많았다. 

이러한 정책 영역별 예산 증액과 삭감에 대한 의견은 정부의 정책 영역별 

목표 달성에 대한 평가 의견과 상관성이 있는 것으로 나타났다. 예를 들어 

국민들이 예산을 삭감해야 한다고 평가한 문화예술, 통일, 외교안보, 여성 등

의 정책영역들은 정부의 정책목표 달성정도를 “보통이상”으로 다소 긍정

적으로 평가하고 있으며, 경제정책, 안전재난관리 정책 등과 같이 예산 증액

에 대한 요구가 높은 정책들은 상대적으로 낮은 목표달성도(경제 2.45점, 

안전재난관리 2.34점)를 보였다. 이러한 결과를 통해 국민들의 정부 정책에 

대한 예산 투입의 정도는 정부 정책의 목표달성에 따른 평가에 기초하고 있

음을 예측해 볼 수 있다. 

[그림 Ⅳ-16] 예산투입과 목표달성
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6   세금의 범위와 수준

1. 세금의 범위에 대한 인식

국민들의 인지하는 “세금”의 범위를 파악하기 위하여 다양한 조세, 준

조세, 범칙금 등을 세금으로 생각하고 있는 지에 대한 질문에, (재산세, 주민

세), (상속세, 소득세), (건강보험료, 국민연금) 등은 “세금”이라고 인지하

는 사람의 비율이 많았으며, (과징금, 벌금), (전기요금, 수도요금), (기부금, 

성금) 등은 “세금”이 아니라고 생각하는 응답자의 비율이 높았다. 

재산세, 주민세 상속세, 소득세 건강보험료, 국민 연금

과징금, 벌금 전기요금, 수도요금 기부금, 성금

[그림 Ⅳ-17] 세금의 범위

사실상 설문에 포함된 선택지들의 조세 유형을 고려해 보았을 때, 국민들

의 대부분이 준조세의 하나인 법정부담금까지를 세금으로 인식하는 경우가 

많았음을 확인할 수 있었다. 다시 마러해 상속세와 소득세의 경우 대표적인 

국세에 해당하면, 재산세와 주민세는 대표적인 지방세에 해당하며, 양자는 

법정 조세에 해당한다. 반면 건강보험료와 과징금, 벌금 등은 대표적인 준조
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세8)에 해당하는 데, 전자의 경우 사회보험료로, 후자는 행정제재금에 포함된

다. 따라서 건강보험료, 국민연금과 과징금, 벌금 등에 대해 과반에 가까운 

응답자들이 세금으로 인지하고 있어, 국민들의 세금의 범위에 대한 넓게 인

식하고 있음을 확인할 수 있었다. 

구분 조세 유형

상속세, 소득세 조세-국세

재산세, 주민세 조세-지방세

건강보험료, 국민연금 준조세-법정부담금-사회보험료

과징금, 벌금 준조세-법정부담금-행정제재금

기부금, 성금 준조세-비자발적 부담금

전기요금, 수도요금 사용료

[표 Ⅳ-5] 조세의 구분

2. 세금대비 공공서비스 수준

국민들이 인식하고 있는 공공서비스의 효율성 정도를 파악하기 위하여, 

본인이 부담하고 있는 세금대비 적절한 공공서비스를 받고 있는 가에 대한 

질문(10점 : 지나치게 많이 받고 있다) 결과, 평균적으로 4.49점을 나타내 

본인이 내고 있는 세금에 대비하여 조금 적은 수준의 공공서비스를 받고 있

다는 인식을 갖고 있는 것으로 나타났다. 

특히 이러한 세금대비 받고 있는 공공서비스 수준에 대한 인식은 지역별

로 상당한 차이가 있는 것으로 나타났으며, 충남을 제외한 모든 지역에서 세

금대비 공공서비스 수준은 낮게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 다만 상대

적으로 경남, 부산, 울산, 세종의 경우 전북, 전남, 제주, 광주에 비해 세금대

시 공공서비스 수준을 높게 인지하고 있는 것으로 나타났다. 

8) 준조세의 개념과 범위는 학술적으로 통일된 개념이 있는 것은 아니지만, 통상적으로 법
정부담금과 비자발적 부담금은 광의의 준조세로 구분된다. 
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[그림 Ⅳ-18] 지역별 세금대비 공공서비스 수준 (10점 : 지나치게 많이 받고 있다)

반면 계층별 세금수준에 대한 인식에서도 큰 차이가 있었는데, 본인의 세

금수준에 대해서는 높다는 의견이 45.51%로 가장 많았으며, 고소득층의 세

금준의 낮다는 의견이 무려 80.84%에 해당해 고소득층의 세금수준에 대한 

불만이 가장 높은 것으로 나타났다. 주목할 점은 중산층의 세금수준에서도 

38.52%가 낮다고 응답해서 높다는 의견(20.51%)보다 높은 수준으로 보였

다. 이러한 의견은 응답자의 대부분이 자신을 중산층이라는 응답한 [그림 Ⅳ

-35]의 결과와는 다소 상반된 결과는 보이고 있다. 

[그림 Ⅳ-19] 계층별 세금수준에 대한 인식 (%)
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7   정부의 범위와 역할

1. 정부의 범위

국민들이 생각하는 정부의 범위에 대한 인지수준을 파악하기 위하여, 각 

정부기관이 정부에 해당하는 지 혹은 아닌지 여부를 질문한 결과, 우리나라 

국민들은 대통령, 국무총리, 중앙부처, 지방행정기관은 “정부”에 포함된다

고 생각하는 사람들이 많은 반면, 공기업/공공공기관은 응답자의 63.71%가 

정부에 포함되지 않는 다고 응답했다.

특히 국무총리의 경우 비록 85.14 %가 정부에 속한다고 응답했음에도 

불구하고, 중앙부처 87.29%보다도 낮은 인식수준으로 보였으며, 지방행정기

관은 과반이상(58.75%)이기는 하나, 중앙부처에 비해 “정부”라고 인식하

는 응답자의 비율이 다소 낮은 것으로 나타나 지방정부의 역할에 대한 낮은 

인식도를 확인할 수 있었다. 

대통령 국무총리 중앙부처

지방행정기관 공기업/공공기관

[그림 Ⅳ-20] 정부의 범위
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2. 정부의 책임정도

정부의 책임과 범위의 정도를 파악하기 위하여 각종 사회문제에 대한 정

부와 개인의 책임배분의 정도에 대한 질의 결과 사회문제의 종류에 따라 국

민들이 인식하는 정부의 책임 정도의 차이가 나타났다. 예를 들어 소득양극

화와 노후생활보장과 같은 사회문제에 있어서는 정부가 책임을 져야 한다는 

의견이 각각 50.5%, 41.2%로 다수를 차지했으나, 빈곤의 문제나 의료비용

의 문제는 정부의 책임이라는 개인의 책임이라는 견해가 거의 유사하게 나

타났다. 그러나 자녀양육의 문제에 대해서 개인의 책임(34.8%)이라는 의견

이 정부의 책임(23.26%)이라는 의견보다 높게 나타났다. 

[그림 Ⅳ-21] 사회문제에 대한 정부책임정도

반면 사회 기반시설을 정부가 운영하는 것이 나은지, 민간이 운영하는 것

이 나은 지에 대한 인식에 대해서는 질문에 포함된 대부분의 사회기반시설

을 정부가 운영하는 것이 나을 것이라는 견해가 지배적이었다. 특히 최근 민

영화에 대한 사회적 논쟁이 있었던 철도와 공항에 대해서 각각 70.87%, 

55.08%로 정부가 운영하는 것이 더 나을 것이라는 의견이 민간이 운영하는 

것이 나을 것이라는 의견에 비해 상당히 높았다. 다만 사회 기반시설 중 어
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린이집의 경우 정부가 운영하는 것이 낮다는 의견이 높기는 했으나

(40.48%)  질문에 포함된 사회 기반시설중 정부운영이 낮다는 의견이 가장 

낮게 나타났다. 이러한 경향은 자녀양육이 정부보다는 개인의 책임이라는 위

의 결과와도 유사하다고 볼 수 있다. 

[그림 Ⅳ-22] 사회 기반시설 운영 주체에 대한 견해

3. 정부의 역할과 관련된 견해

본 설문에서는 정부의 역할과 개입에 관한 국민들의 의견을 묻기 위하여 

다양한 경제영역과 복지영역에 대한 여러 질문을 포함하였다. 먼저 경제영역

에서는 (ⅰ) 기업의 규제는 지금보다 완화되어야 하는 지, 혹은 강화되어야 

하는 지, (ⅱ) 노동시장의 유연화가 필요한지 혹은 안정화가 필요한지, (ⅲ) 

부동산 가격 안정을 위해서 시장의 자율기능을 강화하는 것이 필요한지, 정

부가 가격을 통제하는 것이 필요한지, (ⅳ) 경제성장을 위해서 불평등이 감

수되어야 하는지, 불평등을 해결하기 위해서 경제성장이 늦춰지는 것을 감수

할 수 있을 지에 대한 질문이 포함되었다. 

질문에 대한 응답결과 (ⅰ) 기업규제는 지금보다 완화되어야 한다

(24.83%)는 의견에 비해 지금보다 강화되어야 한다는 의견(38.13%)이 높
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게 나타났으며, (ⅱ) 노동시간의 유연화가 필요하다는 의견(27.99%) 보다

는 노동시장의 안정화(43.99%)가 필요하다는 의견이 높았다. 또한 (ⅲ) 부

동산 가격 안정을 위해 시장의 자율기능을 강화하는 것(27.56%) 보다는 정

부가 가격을 통제하는 것이 필요하다는 의견(48.44%)이 다소 많았으며, 

(ⅳ) 경제성장을 위해서라면 불평등을 감수해야 한다는 의견(40.39%)이 불

평등의 해결을 위해서라면 경제성장이 늦춰지는 것을 감수할 수 있다

(36.15%)는 의견에 비해 높았다.  

[그림 Ⅳ-23] 정부역할에 대한 인식 (경제영역)

반면 복지 및 사회영역에 있어서의 정부역할과 개입의 정도를 묻는 질문

에 대해서는 (ⅰ) 경제성장을 위해서 복지를 어느 정도 희생해도 된다는 의

견(17.75%)에 비해, 복지증진을 위해서 경제성장을 어느 정도 희생할 수 

있다는 의견(58.04%)이 압도적으로 많았으며, (ⅱ) 빈곤은 개인의 게으름, 

낭비, 노력의 부족 등에 기인한다는 의견(32.58%)에 비해 빈곤은 경제 사

회적 여건에 기인한다(44.49%)는 의견이 다소 높게 나와 빈곤에 대한 개인

의 책임보다는 사회적 책임을 강조하는 의견이 높았다. 또한 (ⅲ) 세금을 늘

리더라도 복지는 확대되어야 한다(27.09%)는 의견에 비해 복지를 확대할 

수 없더라고 세금을 인상하면 안 된다는 의견(39.46%)이 다소 높게 나타나 

세금인상에 대해 부정적인 의견이 높았다. 

특히, (ⅳ) 초중고등학교 급식은 개인의 문제이기 때문에 정부가 관여할 

필요가 없다는 의견(34.24%)과 정부는 초중고등학교 무상급식을 지원해야 

한다는 의견(37.22%)은 거의 유사하게 나타났으며, (ⅴ) 대학등록금 책정



 61

은 대학 자율에 맡겨야 한다는 의견(31.29%)과 대학등록금은 사회적 문제

이기 때문에 정부가 이를 규제할 수 있다는 의견(35.01%) 역시 비슷한 수

준으로 나타나 지배적인 의견을 찾을 수 없었다. 

이상의 분석결과, 정부의 역할에 대한 질문들을 통해 다수의 질문에 대해 

대체로 국민들은 정부의 역할을 보다 중시하는 것을 확인할 수 있었다. 특히 

복지나 사회영역 보다는 경제 분야에서 정부역할을 보다 중시하고 있는 것

으로 확인할 수 있었다. 

[그림 Ⅳ-24] 정부역할에 대한 인식 (복지 및 사회영역)
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8   참여와 표출

1. 정부활동에 대한 불만족

정부의 활동에 대한 참여와 표출에 대해 가장 널리 활용되는 모형은 

Hirschman(1970)이 제시한 EVL(Exit, Voice, Loyalty) 모형이라고 할 수 

있다. 물론 Hirschman(1970)이 EVL 모형을 제시한 이후 다양한 수정 모

형들이 제시되기는 하였지만, 본 연구에서는 EVL 모형에 따라 정부의 활동

에 대해 각각의 요소에 대해 국민들이 어떤 인식과 행동유형을 보이고 있는 

지를 질문하였다. 

먼저 정부의 활동에 대한 참여와 표출의 수준을 알아보기 위해, 정부의 

활동이 불만족스러울 때 어떤 행동을 하는 지에 대한 질문결과 “그냥 참고 

지냈다”는 의견이 가장 많은 것(45.13%)으로 나타났으며, 관련기관이나 

시민단체를 통해 시정을 요구하거나, 다소 불법적인 행동을 하는 등의 적극

적인 의사표명을 자주 취한다고 응답한 비율은 5% 미만으로 나타나 정부에 

대한 활동에 불만스럽다하더라도 이에 대한 의사표명이 대체로 소극적인 수

준에서 이루어지는 것을 확인할 수 있었다. 

[그림 Ⅳ-25] 정부의 활동이 불만족스러울 때 하는 행동

2. 정부에 찬성 혹은 반대하는 행동 참여

이러한 우리나라 국민이 갖는 정부에 대한 소극적인 의사표명은 정부에 
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찬성 혹은 반대하는 행동에 대한 참여율을 통해서도 확인할 수 있다. 의견표

명(인터넷 토론 참여, 글게재, 댓글 달기 증), 공직자 접촉, 서명운동, 공청

회 참서, 정당 및 시민단체 가입, 신문 및 언론에 제보, 합법적 집회/데모 참

가, 세금/공과금 납부 거부, 비합법적 집회/데모 참가라는 총 9가지 정부에 

대한 의사표출 방식에 대해 1번이라도 참가한 사람의 비율은 (ⅰ) 정부활동

에 찬성하기 위해 참여한 경우는 21.45% 였으며, (ⅱ) 정부활동에 반대하

기 위해 참여한 경우는 14.11% 에 불과하였다. 

이러한 낮은 정부활동에 대한 참여율은 각 활동유형별 참여율을 통해서도 

확인할 수 있는 데, 가장 높은 참여율을 보인 행동은 찬성하는 행동과 반대

하는 행동 모두 서명운동(반대하는 행동 21.0%, 찬성하는 행동 15.85%)인 

것으로 나타났으며, 의견표명이 두 번째로 많이 참여하는 행동으로 나타났

다. 특히 서명운동과 의견표명 이외의 행동은 참여율이 5% 미만으로 나타나 

거의 이루어지고 있지 않을 것으로 나타났다. 

[그림 Ⅳ-26] 정부에 찬성 혹은 반대하는 행동에 참여율
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9   신뢰와 갈등

1. 사회에 대한 신뢰도

우리사회가 얼마나 믿을 만 한지에 대한 사회신뢰도(10점 : 매우 믿을 수 

있다) 정도는 4.93점으로 중간정도 수준인 것으로 나타났다. 다만 사회신뢰

도 수준은 지역별로 다소 차이가 있음을 확인할 수 있었는데, 울산은 5.74

점으로 가장 사회신뢰도 수준이 높은 지역으로 나타났으며, 전북은 3.29점

으로 사회에 대한 신뢰도 수준이 가장 낮은 것으로 나타났다. 

[그림 Ⅳ-27] 지역별 사회에 대한 신뢰도 (10점 : 매우 믿을 수 있다)

2. 정부 및 사회기관에 대한 신뢰도

우리사회에 대한 전반적인 신뢰수준이 중간수준을 보이고 있는데 반해

(10점 척도의 4.93점), 사회를 구성하고 있는 다양한 정부 및 사회기관에 

대한 신뢰도(5점 : 매우 신뢰) 수준은 전반적으로 매우 낮은 것으로 나타났

다. 대통령을 비롯하여 총 16개 정부 및 사회기관에 대한 신뢰도를 측정한 

결과 모든 정부 및 사회기관에서 “신뢰한다”는 의견보다 “신뢰하지 않는 

다”의견이 높은 것으로 나타났다. 
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구체적으로 살펴보면 16개 정부 및 사회기관 중 상대적으로 가장 높은 

신뢰수준을 보인 기관은 대통령(30.63%)이었으며, 가장 낮은 신뢰수준을 

보인 기관은 국회의원(5.23%)로 나타났다. 반대로 신뢰하지 않는 다는 의견

이 가장 많았던 기관은 역시 국회의원(73.52%)이었으며, 시민운동단체가 

27.47%로 신뢰하지 않는 다는 의견이 가장 적었다. 

특히 각 정부기관 및 사회기관에 대한 신뢰정도가 낮은 기관으로 국회의

원, 국회, 장차관 등 고위관료, 시군구청장, 시도지사 등으로 나타나, 선거에 

의해 선출된 정무직 공무원 등에 대한 신뢰도가 가장 낮은 것으로 나타났다. 

[그림 Ⅳ-28] 사회기관들에 대한 신뢰도
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3. 사회 집단 간 갈등 수준에 대한 인식

우리사회의 주요 집단간 갈등 수준에 대한 인식을 알아보기 위하여 세대

별, 지역별, 빈부수준별, 학력별, 성별, 이념별 갈등 수준에 대한 인식(5점 : 

갈등수준이 매우 높다)에 대한 질문 결과 성별을 제외하고 집단간 갈등 수

준에 대한 인식이 높은 것으로 나타났다. 

특히 갈등수준에 대한 인식은 부자와 가난한자 간의 갈등수준이 높다고 

응답한 비율이 68.48%로 가장 높게 나타났으며, 남자와 여자의 갈등수준이 

높다고 응답한 비율이 27.49%로 가장 낮게 나타났다. 주목할 만한 점은 우

리사회의 전통적인 갈등 요소로 꼽아왔던 지역 간 갈등에 대한 인식보다 소

득격차에 대한 갈등과 이념적 갈등수준이 보다 높게 인식되고 있다는 점이

며, 이들의 갈등 수준에 대해 각각 68.48%, 64.76%가 갈등 수준이 높다고 

인식하고 있어 상당수의 국민이 인지하는 갈등유형의 변화를 확인할 수 있

었다.  

[그림 Ⅳ-29] 사회집단 간 갈등 수준에 대한 인식
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10   행복과 삶의 질

1. 행복과 삶의 만족도

우리나라 국민들의 행복수준을 측정하기 위한 질문(귀하는 요즘 행복하십

니까? 10점 : 매우 행복하다)에 대해 평균적으로 6.02점 수준으로 보여 보

통이상의 행복수준을 보이고 있는 것으로 나타났다. 지역별로 살펴보면 가장 

높은 수준의 행복 수준을 보인 지역은 세종시(6.55점)이었으며, 제주도

(5.16점)가 가장 낮은 수준의 행복 수준을 보였다. 

[그림 Ⅳ-30] 지역별 행복수준 (10점 : 매우 행복하다)

특히 연령별 행복도 수준을 살펴보았을 때는 70대 이상의 행복도 수준이 

가장 높은 6.11점을 나타났으며, 20대의 행복수준이 5.95점으로 가장 낮은 

수준으로 나타났다. 이러한 결과는 대체적으로 선진국의 경우 행복수준이 연

령에 따라 U-커브를 형성한다는 분석결과(Blanchflower & Oswald, 

2008)에 비추어보았을 때, 우리사회 청년층이 다른 연령층에 갖고 있는 낮

은 행복수준은 다른 국가와는 차별적인 현상임을 확인할 수 있다. 물론 이러

한 현상에 대해선 다양한 설명을 제시할 수 있을 것이지만, 최근의 경제상황
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과 청년실업률의 증가 등 경제적 상황 등을 원인으로 고려해 볼 수 있을 것

이다. 

[그림 Ⅳ-31] 연령별 행복수준 (10점 : 매우 행복하다)

반면 행복도와 함께 삶의 질 수준을 측정하기 위해 자주 활용되는 영역별 

삶의 만족도 수준(7점 척도 : 매우만족)을 살펴보면, 전반적으로 모든의 영

역에서 보통이상의 만족도 수준으로 보이고 있음을 확인할 수 있었다. 다만, 

영역간의 만족도 수준에서는 상대적이 차이를 발견할 수 있었는데, 가족관계

와 건강상태 만족도는 각각 5.17점, 5.39점으로 상대적으로 높은 수준의 만

족도를 보인 반면, 경제생활과 여가생활에 대한 만족도는 각각 4.24점과 

4.36점으로 낮은 만족도를 보였다. 

[그림 Ⅳ-32] 삶의 영역별 만족도 수준 (%)
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2. 삶의 질을 높이기 위한 행동

전반적인 행복과 삶의 만족도에 수준에 함께 본 설문에서는 각 응답자가 

느끼는 삶의 질 수준으로 기초로 현재의 삶의 질 수준을 높이기 위해서 어

떤 분야(행동)에 얼마만큼의 비용(금액)과 시간을 투자하고 싶은지에 대한 

추가적인 설문을 실시하였다.

먼저 삶의 질 수준을 높이기 위하여 하고 싶은 행동과 그 행동에 투자하

고 싶은 금액(최대 100만원)에 대한 질문결과, 가장 하고 싶은 행동으로는 

건강관리(26.92%)(개인운동 및 의료비 지출)가 선호하였으며, 두 번째로는 

저축과 투자(은행저축, 주식투자, 대출금 상환 등)를 하고 싶은 행동으로 선

택하였다. 그러나 각 행동에 사용하고 싶은 투자 금액은 달랐는데, 가장 많

은 금액을 사용하고 싶은 행동으로는 저축 및 투자(평균 69만원)였으며, 두 

번째로는 경제활동(구직 및 이직준비)에 평균 62.1만원을 사용하고 싶다고 

응답하였다. 하고 싶은 행동의 1순위로 선택된 건강관리의 경우 투자하고 싶

은 금액은 평균 59.3만원이었다. 

[그림 Ⅳ-33] 삶의 질을 높이기 위해, 하고 싶은 행동과 투자 금액

반면, 삶의 질 수준을 높이기 위하여 하고 싶은 행동과 그 행동에 투자하

고 싶은 시간(최대 120분)에 대한 질문결과에서 비용에 대한 투자와는 다른 

결과를 보였는데, 시간이 주어진다면 삶의 질을 높이기 위해 가장 하고 싶은 

행동으로 건강관리를 선택하였으나(38.98%), 두 번째로는 응답자의 
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22.47%가 사회관계 및 여가활동(교재활동, 문화, 취미 레저활동 등)을 선택

하였다. 하지만 앞선 투자금액에 대한 결과와 마찬가지로 투자하고 싶은 시

간(분)의 크기는 하고 싶은 행동의 순과 일치하지 않았는데, 하루 120분의 

여유 시간이 발생한다면 가장 많은 시간을 사용하고 싶은 행동은 경제활동

과 사회관계로 선택되었으며(각각 71.9분, 71.88분), 세 번째로는 소비재 

및 내구재 구매를 위한 시간에 가장 많은 시간을 사용하고 싶다고 응답하였

다. 

[그림 Ⅳ-34] 삶의 질을 높이기 위해, 하고 싶은 행동과 투자 시간

이상의 결과를 비추어 보았을 때, 국민들이 자신의 삶의 질을 높이기 위

해 가장 하고 싶은 행동이 건강관리임에도 건강관리를 위한 시간과 비용이 

상대적으로 낮다는 점은 국민들의 삶의 제고를 위해 건강관리에 대한 시간

을 보장할 수 있도록 유동하는 것이 전체적인 삶의 질 향상을 위한 가장 효

율적인 방법 일 수 있음을 예측해 볼 수 있다. 
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11   중산층

1. 주관적 계층의식

우리나라 국민들의 주관적인 계층의식 수준은 대부분의 국민들이 자신은 

중위계층으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 전반적인 사회계층에 대한 귀

속의식에 대한 질문 결과, 전체 응답자의 72.41%가 자신을 중산층으로 응

답했으며, 전체 응답자의 87.08%가 자신을 중의 중(하의하~상의상의 8개 

계층으로 구분)으로 응답해 중산층 중에서도 낮은 수준의 중산층에 대한 귀

속의식을 갖고 있는 것으로 나타났다. 

특히 이러한 귀속의식은 실제 응답자의 소득분포와는 상당한 차이가 있었

다. 응답자의 소득수준을 하위 25%, 중위50%, 상위 25%로 구분한후 각 소

득계층에 해당하는 응답자의 주관계 계층의식을 살펴보면, 하위층의 경우 전

체 소득하위25%중 44.31%가 자신을 하위계층이라고 응답했으며, 54.52%

는 자신을 중위계층으로 인식하는 것으로 나타나, 실제 소득계층보다는 다소 

상위계층에 대한 귀속의식을 갖는 것으로 나타났다. 하지만 중위50%에 해

당하는 응답자의 22.58%가 자신을 하위계층이라고 응답했으며, 특히 상위 

25%에 해당하는 응답자들의 다수인 82.12%가 자신을 중위계층으로 인식하

고 있는 것으로 나타나, 실제 소득수준에 비해 자신의 귀속계층을 낮게 인식

하고 있음을 확인할 수 있었으며, 이러한 경향은 일반적으로 자신의 주관적 

계층의식을 실제 소득에 비해 낮게 인식한다는 연구결과(Guenther & 

Alicke, 2010)와 일치하는 결과이다. 

반면, 다양한 측면으로 구분하여 측정한 귀속의식 역시 주로 중산층에 대

한 귀속의식이 높은 것으로 나타났는데, 소득수준의 경우 66.3%가, 금융재

소득계층 하위계층 중위계층 상위계층 계(%)

하위25% 44.31 54.52 1.18 100

중위50% 22.58 75.38 2.05 100

상위25% 13.37 82.12 4.51 100

[표 Ⅳ-6] 실제 (균등화소득) 계층별 주관적 계층의식의 분포 (%)
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산수준에서는 58.69%가, 교육수준에서는 68.38%가, 주거수준에는 70.62%

가 자신을 중위계층에 속하다고 인지하고 있었다. 특히 금융재산수준의 경우 

전체응답자의 40%에 가까운 응답자들이 자신을 하위계층으로 인식하고 있

어, 상대적으로 금융재산소득에 대한 낮은 계층의식을 확인할 수 있었다. 

[그림 Ⅳ-35] 사회계층의식

2. 중산층의 기준 

사실상 국민들의 대부분이 자신을 중산층으로 인식하고 있음에도 불구하

고, 정부나 각 국가에서 사용하는 중산층에 대한 객관적 정의가 통일적인 것

은 아니며, 그 구성요소도 국가와 통계마다 상이하다. 연구에 따라서는 중산

층을 상대적인 소득계층으로 정의하기도 하며(Easterly, 2000; Birdsall et 

al, 2000), 절대적인 소득기준으로 정의하기도 한다.(World Bank, 2007) 

하지만 이러한 중산층(넓게는 사회계층)의 기준에 대한 다양성은 계층의식

이 계층구조와 주체의 행위를 매개하는 핵심고리라는 점(Crompton, 1993)

에서 중요성을 찾을 수 있다. 

본 설문은 이러한 중산층 기준의 다양성을 바탕으로, 국민 스스로가 인지

하는 중산층의 기준으로 설문에 포함하였다. 이는 물론 1차적으로 우리나라 

국민의 중산층에 기준에 대한 인식을 확인하는 목적을 갖고 있을 뿐만 아니

라, 주관적 계층의식과 객관적 계층의식의 차이의 원인을 탐색하고자하는 2
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차적인 목적도 있다. 

먼저 우리나라 국민들이 생각하는 중산층의 기준을 측정하기 위하여 각 

영역(월 가구소득, 금융자산소득, 주거수준 등)별 국민들이 생각하는 중산층

의 기준에 대한 질문결과, 월 가구 소득에 있어서는 평균적으로 4인가구기준 

월 소득 537.13만원 수준을 중산층으로 인식하고 있었으며, 금융자산의 경

우 3억 553만원 수준으로 중산층의 금융자산수준으로 인식하고 있었다. 

중산층의 월 가구소득과 금융자산 수준에 대한 인식은 지역마다 다소 차

이가 있었는데, 월 가구소득에서 중산층의 기준을 가장 높게 인식하고 있는 

지역은 경북지역으로 4인가구 기준 원 684.9만원을 중산층으로 인식하고 있

었으며, 인천의 경우 457.1만원으로 중산층의 소득수준을 가장 낮게 인식하

고 있었다. 또한 금융자산의 경우 강원동의 경우 6억 1290만원 수준으로 중

산층으로 인식하고 있었으며, 울산과 대구가 각각 5억 3750만원과 5억 

2130만 수준으로 중산층의 금융자산 수준으로 인식하고 있었다. 

[그림 Ⅳ-36] 지역별 중산층의 기준 (월 가구소득 및 금융자산 기준)

반면 주택의 평수와 매매가격 기준으로 측정한 중산층의 기준은 평균적으

로 35.14평정도의 아파타를 중산층으로 인식하고 있었으며, 매매가 기준으

로는 3억 9810만원 정도를 중산층의 주거 기준으로 생각하고 있었다. 이러

한 주거 기준 역시 지역별로 상당한 차이가 있었는데, 대구와 울산의 경우 

아파트 기준 40평 정도를 중산층으로 인식하고 있었는데 반해, 전북과 충남

은 32.5평 수준으로 인식하고 있었다. 또한 아파트의 매매가 기준으로는 서

울이 가장 높은 수준으로 보였는데, 서울의 경우 6억 3663만원 정도를 중산

층의 아파트 가격으로 인식하고 있었으며, 전북은 2억 3060만원 정도의 아

파트 중산층의 기준으로 인식하고 있어, 거주하는 지역에 따라 상당한 인식
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의 차이가 있음을 확인할 수 있었다. 

[그림 Ⅳ-37] 지역별 중산충의 기준 (주택평수 및 가격 기준)

3. 중산층 확대를 위한 정책

정부의 다양한 중산층 확대 노력에 대한 정부 정책의 효과성에 대한 인식

을 확인하기 위하여 일자리 창출 및 고용안정, 주택공급 및 주거비 대책, 가

계부채해소, 교육비 절감, 사회복지확대 등의 정책에 대해 중산층 확대를 위

해 얼마나 효과적일 것으로 생각하는 지를 질문하였다.

질문결과 중산층 확대를 위해 가장 효과적일 것으로 생각하는 정책으로 

“일자리 창출 및 고용안정”을 선택하였으며(40.78%), 상대적으로 “가계

부채해소”의 경우는 31.75%만이 중산층 확대에 효과적일 것이라고 응답해 

효과적이지 않을 것이라는 의견(30.03%)와 큰 차이를 보이지 않았다. 

[그림 Ⅳ-38] 중산층 확대를 위한 정책의 효과성에 대한 인식
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12   사회적 불평등

1. 사회적 불평등 수준에 대한 인식

한 사회의 구성원들이 인식하고 있는 사회의 불평등 수준에 대한 인식은 

국가의 사회지출과 재분배 정책의 크기와 정도를 결정하는 주요요인으로 알

려져 있다.(Engelhardt & Wagener, 2014) 따라서 우리사회의 국민들이 

인식하고 있는 사회적 불평등의 수준으로 탐색하는 것으로 정부의 복지정책

과 재분배 정책에 대한 요구를 가늠할 수 있는 잣대라는 측면에서 그 중요

성을 찾을 수 있다. 

이러한 측면에서 우리사회가 경험하고 있는 사회적 불평등에 대한 인식에 

대한 질문결과, 전반적인 수준(10점 척도 : 매우 불평등)에서 약간 불평등하

다(5.16점)는 인식수준으로 갖고 있었다. 특히 이러한 전반적인 불평등 수

준에 대한 인식은 지역수준에 따라서 차별적이었는데, 17개 시·도 중 울산, 

부산, 서울, 충남, 경기, 경북은 우리사회의 불평등 수준에 대해 수용할 만한 

수준 정도의 인식(혹은 약간 평등한 수준이라는 인식)이 많았으나, 전북, 전

남, 제주, 광주 등은 전반적 수준에서의 불평등 수준이 높다고 인식하고 있

는 것으로 나타났다. 

[그림 Ⅳ-39] 지역별 사회적 불평등 수준에 대한 인식 (10:매우불평등, 5:수용할 만하다)

반면, 소득수준, 주거수준, 교육수준 각각의 측면에서 사회적 불평등 수준

으로 물어본 결과 소득수준에 대한 불평등 수준으로 가장 높게 인식하고 있
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었으며(5.5점), 주거수준에 대한 인식도 약간 불평등하다는 인식을 갖고 있

는 것(5.2점)으로 나타났으나, 평균적으로 우리사회의 교육기회수준에는 수

용할만한 수준(4.93점)으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.

[그림 Ⅳ-40] 사회적 불평등 수준에 대한 인식

(10:매우불평등, 5:수용할 만하다)

2. 사회적 불평등의 원인에 대한 인식과 조세제도의 변화

우리사회의 불평등이 왜 발생하는 지에 대한 의견을 묻는 질문에 대해서

는 전체 응답자의 38.64%가 부모세대의 상속과 증여가 불평등을 발생시키

는 가장 중요한 요인이라고 응답하였으며, 다음으로는 26.99%가 정부의 조

세, 산업정책이 원인이라고 응답하여, 전체 응답의 65%를 차지하였다. 

[그림 Ⅳ-41] 사회적 불평등의 원인에 대한 인식(%)
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. 정치 야에 대한 의견

문1-1) 하께서는 “ 난 1년 동안” 아래 사람들의 전 적인 

정수행활동에 대해 얼마나 만족하십니까?

매  

만족

한다

만족

하는 

편이다

통

이다

만족하는

편이다

매  

만족한다

1) 대통 1 2 3 4 5

2) 무총리 1 2 3 4 5

3) 각 처 장 1 2 3 4 5

문1-2) 하께서는 아래 항목들  대통 의 정수행에 있어서 

가장 하다고 생각하는 것은 무엇입니까?

한 순서대  두 개를 선택해 주세 .

1순위 2순위

1.  리 십 4. 민통합능력

2. 경 활 화             5. 능력

3. 운  개혁         6. 도 /청렴

문1-3) 하께서는 아래 항목들  장 의 정수행에 있어서 

가장 하다고 생각하는 것은 무엇입니까? 한 

순서대  두 개를 선택해 주세 .

1순위 2순위

1. 통령 공약  행 능력

2. 처 업 에 한 

3. 처 업 에 한 개혁

4. 처 사  직 리 능력

5. 민 견 렴 능력

6. 개  / 격

문1-4) 하께서는 대통 과 무총리의 적절한 한 에 대해 

어떻게 생각하십니까? 하께서 생각하시는 현재 한 의 

수 과 이상적이라고 생각하는 한 의 수 을 표시해 

주십시 . 자신의 생각과 가장 가까  곳에 표시하여 주십시 .

1) 현재

수

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

대통 (10)

무총리(0)
등

대통 (0)

무총리(10)

2) 이상적 

수

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

대통 (10)

무총리(0)
등

대통 (0)

무총리(10)

문1-5) 하께서는 아래에 열거한 야에서 생하고 있는 각종 
문제를 현 정 가 앞으  얼마나 잘 해결 할 수 있을 
것이라고 생각하십니까? 하의 생각과 가장 가까  
항목에 표시해 주십시 .

전혀 

해결

하  

못할 

것이다

대체  

해결

하

못할 

것이다

통

이다

대체   

해결할 

것이다

매  잘 

해결할 

것이다

1) ·안 정책
( : 제사회위상강화)

1 2 3 4 5

2) 통일정책
( :남 간 류·협 강화)

1 2 3 4 5

3) 육정책
( :사 육문제개선, 육시설 

     여건개선)

1 2 3 4 5

4) 건의 정책
( : 건의 서비스강화)

1 2 3 4 5

5) 정책
( :빈 격차감소노인아동서비스강화)

1 2 3 4 5

6) 환경정책
( :환경 염 )

1 2 3 4 5

7) 동산(토 ,주택)정책
( : 동산시장,주거환경개선)

1 2 3 4 5

8) 문화 술정책
( :문화향유,문화재 등)

1 2 3 4 5

9) 노동정책
( :노사갈등해소)

1 2 3 4 5

10) 경제정책
( :물가안정,일자리확대)

1 2 3 4 5

11) 조세정책
( :과세공평성강화)

1 2 3 4 5

12) 여성정책
( :여성 익 호,여성고 확대)

1 2 3 4 5

13) 에너 정책
( : 너 의효율적이 )

1 2 3 4 5

14) 안전재난 리정책
( :재난 리체계강화)

1 2 3 4 5

. 정 의 과 활동에 대한 의견

문2-1) 종합적으  판단해 볼 때, 하는 리나라 정 가 얼마나 

공정하다고 생각하십니까? 자신의 생각과 가장 가까  

숫자에 표시하여 주십시 .

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

매

공정
간수

매

공정

문2-2) 하는 다음 사람들과 비 해서 정 터 얼마나 공정한 

대 를 고 있다고 생각하십니까?

매  

공정 

하다

공정한  

편이다

통

이다

공정한

편이다

매  

공정하다

1) 다른 역 주민에 

비해서
1 2 3 4 5

2) 하 다 상위계층 

사람에 비해서
1 2 3 4 5

3) 하 다 하위계층 

사람에 비해서
1 2 3 4 5
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문2-3) 하는 가기 에 대한 다음과 같은 의견에 대해 어떻게 

생각하십니까?

전혀 

 

않다

 

않은 

편이다

통

이다

런 

편이다

매  

다

1) 은 누 에게나 공정한 

재판을 장한다
1 2 3 4 5

2) 회는 민의 이익을 

공정하게 대 한다
1 2 3 4 5

3) 일선행정기 은 행정서비스를 

공정하게 제공한다
1 2 3 4 5

4) 경찰은 을 공정하게 

행한다
1 2 3 4 5

문2-4) 종합적으  판단해 볼 때, 하는 리나라의 정 가 

얼마나 패했다고 생각하십니까? 자신의 생각과 가장 

가까  숫자에 표시하여 주십시 .

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

매

패

통 매

청

문2-5) 하께서는 공 자에게 금품, 향응 등을 제공할 경  

이전 다 업무처리가 더 잘 된다고 생각하십니까?

1. 매우 4.  편

2.  편            5. 매우 

3. 보통

문2-6) 다음 사람들이 수행하는 업무내 , 업무 처리과정, 업무 

결과 등에 한 정 들을 민에게 얼마나 제공하고 있다고 

생각하십니까?

매  

적게 

제공한다

적게 

제공하는 

편이다

통

이다

충 히 

제공하는 

편이다

매  

충 히 

제공한다

1) 대통 1 2 3 4 5

2) 각  장 1 2 3 4 5

3) 자체장(도 사/시장) 1 2 3 4 5

4) 공무 1 2 3 4 5

문2-7) 하는 ‘정 가 책임을 다’라는 말이 어떤 의미라고 

생각하십니까? 다음  하가 기에 가장 적합한 의미는 

무엇입니까? 적합하다고 생각하시는 순서대  두 개를 

말씀해 주십시 . 

1순위 2순위

1. 못  사업 또는 행  처리에 한 결

2.   보상  상

3. 가  현안에 한 진상규

4. 책  징계  처

문2-8) 정 의 책임성 향상을 위해 다음의 (가)항과 (나)항  

상대적으  더 효과적이라고 생각하는 수단은 무엇입니까?

평가 항목 (가)

매  

더

효과적

이다

약간 

더

효과적

이다

비슷

하게

효과적

이다

약간 

더

효과적

이다

매  

더

효과적

이다

평가 항목(나)

1) 시민의 감시 1 2 3 4 5 공 윤리 강화

2) 시민의 감시 1 2 3 4 5
정 공개

확대  강화

3) 정 공개 

확대  강화
1 2 3 4 5 공 윤리강화

문2-9) 다음은 정 의 책임과 된 견해들입니다. 서  대조되는 

두 의견들 가 데 하의 견해는 어느 쪽에 더 가까 십니까? 

가까  정도를 숫자  선택해 주십시 . ‘1’은 쪽 의견에 

전적으  동의하는 경 , ‘7’은 른쪽 의견에 전적으  

동의하는 경 이며 ‘4’는 두 의견의 간을 나타냅니다.

전적

으

동의

ç 간 è

전적

으

동의

1 2 3 4 5 6 7

1) 문제에 대해 책임이 

있는 처나 해당자는

기존의 업무에서 

제되어야 한다

1 2 3 4 5 6 7

문제에 대해 책임이 있는 

처나 해당자가 문제를 

해결할 때까  해당업무를 

맡도  해야 한다

2) 문제의 인을 

제공하  않았더라도 

의사결정자(장 , 

공공기 장 등)라는 

책 때문에

사임하는 것은

책임 있는 행동이다

1 2 3 4 5 6 7

문제의 인을

제공하  않았음에도 

의사결정자(장 , 

공공기 장 등)라는

책을 이유

사임하는 것은 책임을 

회피하는 행동이다

3) 임기  

자치단체장이 

회의  선거에 

출마해서는 안 된다

1 2 3 4 5 6 7

임기 

자치단체장이 

회의  선거에

출마할 수 있다

4) 대 모 투자  시간이 

소 되는 책사업을 

추 할 때, 정 는

현 세대의 경제적, 

사회적 가치를 높일 수 

있는 향을

추 해야 한다

1 2 3 4 5 6 7

대 모 투자  시간이 

소 되는 책사업을 

추 할 때, 정

 현 세대 뿐만 아니라 

미래세대의 경제적, 사회적 

가치를 높일 수 있는 

향을 향해야 한다
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. 정 성과에 대한 의견

문3-1) 하께서는 ‘ 난 1년 동안’ 대통 의 정 에서 가장 

잘하고 있는 정책과 가장 잘 못하고 있는 정책은 무엇이라고 

생각하십니까?

[가장 잘하고 있는 정책] [가장 잘 못하고 있는 정책]

1순위 2순위 1순위 2순위

 1. ·안보 책( : 사회 상강화)

 2. 통 책( :남 간 ·협력강화)

 3. 책( :사 개 , 시 여건개 )

 4. 보건 료 책( :보건 료 비 강화)

 5. 복지 책( :빈 격차감 , 아동 비 강화)

 6. 환경 책( :환경 염 지)

 7. 동산( 지,주택) 책( : 동산시 ,주거환경개 )

 8. 화 책( : 화향 , 화재 등)

 9. 동 책( : 사갈등해 )

10. 경 책( : 가안 , 리확 )

11. 책( :과 공평 강화)

12. 여 책( :여 보호,여 고 확 )

13. 에 지 책( : 지 효 )

14. 안 재난 리 책( :재난 리체계강화)

문3-2) 하께서는 ‘ 난 1년 동안’ 각 야의 정책에서 정 가 

목표를 이 기 위한 노 들에 대해 어느 정도 

성공하 다고 평가하십니까?

매  

실패

했다

실패한

편이다

통

이다

성공한

편이다

매

성공

했다
1) ·안 정책

( : 제사회위상강화)
1 2 3 4 5

2) 통일정책
( :남 간 류·협 강화)

1 2 3 4 5

3) 육정책
( :사 육문제개선, 육시설 

     여건개선)

1 2 3 4 5

4) 건의 정책
( : 건의 서비스강화)

1 2 3 4 5

5) 정책
( :빈 격차감소 노인아동서비스강화)

1 2 3 4 5

6) 환경정책
( :환경 염 )

1 2 3 4 5

7) 동산(토 ,주택)정책
( : 동산시장,주거환경개선)

1 2 3 4 5

8) 문화 술정책
( :문화향유,문화재 등)

1 2 3 4 5

9) 노동정책
( :노사갈등해소)

1 2 3 4 5

10) 경제정책
( :물가안정,일자리확대)

1 2 3 4 5

11) 조세정책
( :과세공평성강화)

1 2 3 4 5

12) 여성정책
( :여성 익 호,여성고 확대)

1 2 3 4 5

13) 에너 정책
( : 너 의효율적이 )

1 2 3 4 5

14) 안전재난 리정책
( :재난 리체계강화)

1 2 3 4 5

문3-3) 하께서는 리나라의 경제상황에 대해 어떻게 생각하십니까? 

자신의 생각과 가장 가까  숫자에 표시하여 주십시 .

1) 5년전 대비

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

매

나빠졌다
비슷하다

매

좋아졌다

2) 현재 상황

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

매

나쁘다

저

다

매

좋다

3) 5년후 상

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

매

나빠

것이다

현재

비슷

매

좋아

것이다

문3-4) 하께서는 다음 기 들과 사회 도층에 대해 얼마나 

신 하고 계십니까?

전혀 

신 하  

않는다

신 하  

않는 

편이다

통이다
신 하는 

편이다

매  

신 한다

1) 앙행정기 ( 앙 처) 1 2 3 4 5

2) 행정기 (시 청) 1 2 3 4 5

3) 검찰 1 2 3 4 5

4) 경찰 1 2 3 4 5

5) 입 ( 회) 1 2 3 4 5

6) 사 ( ) 1 2 3 4 5

7) 공기업/공공기 1 2 3 4 5

8) 시민 동단체 1 2 3 4 5

9) 언 매체 1 2 3 4 5

10) 청 대 1 2 3 4 5

11) 대통 1 2 3 4 5

12) 무총리 1 2 3 4 5

13) 장차  등 고위 1 2 3 4 5

14) 회의 1 2 3 4 5

15) 시 청장(기초자치단체장) 1 2 3 4 5

16) 시도 사( 역자치단체장) 1 2 3 4 5
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. 정  출과 위에 대한 의견

문4-1) 하께서는 정 가 ' 난 1년 동안' 가의 산을 필 한 

곳에 잘 썼다고 생각하십니까?

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

매

비효율

적으

사 했다

통이다 매

효율적으

사 했다

문4-2) 하께서는 아래 항목들의 정 정책을 시행하는데 정 가 

가 산을 어느 정도 투입해야 한다고 생각하십니까?

크게

삭감해야

한다

다소 

삭감해야 

한다

현행 

산을 

유 해야 

한다

다소

액해야 

한다

상당히 

액해야

한다

1) ·안 정책
( : 제사회위상강화)

1 2 3 4 5

2) 통일정책
( :남 간 류·협 강화)

1 2 3 4 5

3) 육정책
( :사 육문제개선, 육시설 

     여건개선)

1 2 3 4 5

4) 건의 정책
( : 건의 서비스강화)

1 2 3 4 5

5) 정책
( :빈 격차감소

    노인아동서비스강화)

1 2 3 4 5

6) 환경정책
( :환경 염 )

1 2 3 4 5

7) 동산(토 ,주택)정책
( : 동산시장,주거환경개선)

1 2 3 4 5

8) 문화 술정책
( :문화향유,문화재등)

1 2 3 4 5

9) 노동정책
( :노사갈등해소)

1 2 3 4 5

10) 경제정책
( :물가안정,일자리확대)

1 2 3 4 5

11) 조세정책
( :과세공평성강화)

1 2 3 4 5

12) 여성정책
( :여성 익 호,여성고 확대)

1 2 3 4 5

13) 에너 정책
( : 너 의효율적이 )

1 2 3 4 5

14) 안전재난 리정책
( :재난 리체계강화)

1 2 3 4 5

문4-3) 만약 하에게 100억 의 정 산의 액 혹은 삭감 

한이 주어 다면 어느 야에 얼마를 액 혹은 

삭감하시겠습니까? 가장 조정하시고 싶은 야를 두 가  

씩만 선택하여 주십시 .(단, 합산 금액은 100억 이 

되어야 합니다.)

액

1) 1순위 2) 금액(+)

3) 2순위 4) 금액(+)

합계(억 ) 100

감액

5) 1순위 6) 금액(-)

7) 2순위 8) 금액(-)

합계(억 ) 100

 1. ·안보 책( : 사회 상강화)

 2. 통 책( :남 간 ·협력강화)

 3. 책( :사 개 , 시 여건개 )

 4. 보건 료 책( :보건 료 비 강화)

 5. 복지 책( :빈 격차감 , 아동 비 강화)

 6. 환경 책( :환경 염 지)

 7. 동산( 지,주택) 책( : 동산시 ,주거환경개 )

 8. 화 책( : 화향 , 화재 등)

 9. 동 책( : 사갈등해 )

10. 경 책( : 가안 , 리확 )

11. 책( :과 공평 강화)

12. 여 책( :여 보호,여 고 확 )

13. 에 지 책( : 지 효 )

14. 안 재난 리 책( :재난 리체계강화)

문4-4) 하는 현재 세금수 에 대해 어떻게 생각하십니까? 

매  

낮다

낮은 

편이다
적당하다

높은 

편이다

매  

높다

1) 인의 세금수 1 2 3 4 5

2) 고소득층의 세금수 1 2 3 4 5

3) 산층의 세금수 1 2 3 4 5

4) 저소득층의 세금수 1 2 3 4 5

문4-5) 하께서는 내가 내고 있는 세금에 대비하여 적절한 

공공서비스를 고 있다고 생각하십니까? 자신의 생각과 

가장 가까  숫자에 표시하여 주십시 .

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

나치게 

적게 

고있다

적당하게

고 있다

나치게

많이 

고있다
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문4-6) 금까 의 응답과정에서 하가 생각하시는 ‘세금’은 무엇을 

의미합니까? 아래 항목  하가 생각하시기에 ‘세금’이라고 

생각되는 항목에 모두 표시하여 주십시 [ 수응답].

체크(ü)해 주세

1) 상속세, 소득세 1

2) 재산세, 주민세 2

3) 건강 험 , 민연금납입금 3

4) 전기 금, 수도 금 4

5) 과 금, 금 5

6) 기 금, 성금 6

문4-7) 하께서는 금까  리나라의 전에 있어서 정  

개인의 역할 이 어떠했다고 생각하십니까? 또한 앞으  

리나라의 전을 위해 이상적이라고 생각하시는 역할 의 

수 은 어떠해야 한다고 생각하십니까?

1) 금까

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

정 (10)

개인(0)
등

정 (0)

개인(10)

2) 이상적 

수

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

정 (10)

개인(0)
등

정 (0)

개인(10)

문4-8) 하께서는 아래 각종 사회문제에 대해 정  혹은 개인이 

어느 정도 책임을 져야 한다고 생각하십니까?

정 가 

전적으  

책임져야 

한다

정 가 

약간 

책임져야 

한다

정  

개인의 

책임이 

등하다

개인이 

약간 

책임져야 

한다

개인이 

전적으  

책임져야 

한다.

1) 빈곤 1 2 3 4 5

2) 소득 양 화 1 2 3 4 5

3) 민들의 노후 생활 장 1 2 3 4 5

4) 개인의 의 비 1 2 3 4 5

5) 자녀양육 1 2 3 4 5

문4-9) 하께서는 다음의 각 사업을 정 가 소유하는 것이 더 

낫다고 생각하십니까? 아니면 민간이 소유하는 것이 더 

낫다고 생각하십니까?

정 가 

소유하는 

것이 

훨씬 더 

낫다

정 가 

소유하는 

것이 

약간 더 

낫다

비슷할 

것이다

민간이 

소유하는 

것이 

약간 더 

낫다

민간이 

소유하는 

것이 

훨씬 더 

낫다

1) 전 1 2 3 4 5

2) 철도 1 2 3 4 5

3) 편 1 2 3 4 5

4) 하철 1 2 3 4 5

5) 공항 1 2 3 4 5

6) 어린이   유치 1 2 3 4 5

문4-10) 다음은 정 의 역할과 된 견해들입니다. 서  대조되는 

두 의견들 가 데 하의 견해는 어느 쪽에 더 가까 십니까? 

가까  정도를 숫자  선택해 주십시 . ‘1’은 쪽 의견에 

전적으  동의하는 경 , ‘7’은 른쪽 의견에 전적으  

동의하는 경 이며 ‘4’는 두 의견의 간을 나타냅니다.

경제 역

전적

으

동의

ç 간 è

전적

으

동의

1 2 3 4 5 6 7

1) 기업 제는 금 다 

화되어야 한다
1 2 3 4 5 6 7

기업 제는 금 다 

강화되어야 한다

2) 노동시장 유연화가 

필 하다
1 2 3 4 5 6 7

노동시장 안정화가 

필 하다

3)
동산가격 안정을 

위해서 시장의 

자율기능을

강화하는 것이 

필 하다

1 2 3 4 5 6 7

동산가격 안정을 위해서 

정 가 가격을 통제하는 

것이 필 하다

역 1 2 3 4 5 6 7

4) 경제성장을 위해서 

를 어느 정도 

희생해도 좋다

1 2 3 4 5 6 7

을 위해서 

경제성장을 어느 정도 

희생해도 좋다

5) 빈곤은 개인의 

게으름, 낭비,  노 의 

족 등에 기인한다

1 2 3 4 5 6 7

빈곤은 경제 사회적 

여건(ex.저임금, 충 한 

육, 차  등)에 기인한다

6) 세금을 늘리더라도 

는 확대되어야 

한다

1 2 3 4 5 6 7

를 확대할 수

없다 하더라도 

세금을 인상하면 안 된다

기타 역 1 2 3 4 5 6 7

7) 초· ·고등학 의 

급식은 전적으  

개인의 문제이기 

때문에 정 가 여할 

필 가 없다

1 2 3 4 5 6 7
정 는 초· ·고등학 에 

무상급식을 해야 한다

8) 대학 등 금 책정은 

대학 자율에 맡겨야 

한다

1 2 3 4 5 6 7

 대학 등 금은 사회적 

문제이기 때문에 정 가 

이를 제할 수 있다

9) 경제성장을 

위해서라면 평등은 

감수되어야 한다

1 2 3 4 5 6 7

평등을 해결하기 

위해서라면 경제성장이 

늦춰 는 것을 감수할 수 

있다

문4-11) 금까 의 응답과정에서 하가 생각하시는 ‘정 ’는 무엇을 

의미합니까? 아래 항목  하가 생각하시기에 ‘정 ’라고 

생각되는 항목에 모두 표시하여 주십시 [ 수응답].

체크(ü)해 주세

1) 대통 1

2) 무총리 2

3) 앙 처 3

4) 행정기 4

5) 공기업, 공공기 5
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문4-12) 하께서는 금까  리나라의 전에 있어서 앙정  

정 의 역할 에 대해 어떠하다고 생각하십니까? 또한 

앞으  리나라의 전을 위해 이상적이라고 생각하시는 

역할 의 수 은 어떠해야 한다고 생각하십니까? 자신의 

생각과 가장 가까  곳에 표시하여 주십시 .

1) 금까

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

앙정 (10)

정 (0)
등

앙정 (0)

정 (10)

2) 이상적 

수

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

앙정 (10)

정 (0)
등

앙정 (0)

정 (10)

. 정치 참여  행정경험에 대한 의견

문5-1) 하께서는 난 / 회의 /대통  선거 때 

투표하셨습니까?

(당시에) 

투표  

없었음

투표 

했다

투표

하  

않았다

1) 2014년 전  동시 선거(2014.6.4.) 0 1 2

2) 2012년 제19대 회의  선거(2012.4.11.) 0 1 2

3) 2012년 제18대 대통  선거(2012.12.19.) 0 1 2

문5-2) 정 의 활동이 만족스러  때, 하는 다음과 같은 

행동들을 얼마나 자주해 습니까?

전혀 

안함

거의 

안함
가끔함

약간 

자주함

매  

자주함
1) 냥 참고 냈다 1 2 3 4 5
2) 민으 서 켜야 할 의무를 

소홀히 한 적이 있다
1 2 3 4 5

3) 이민을 가고 싶었다 1 2 3 4 5
4) 기 이나 시민단체를 통하여 

시정 를 한 적이 있다
1 2 3 4 5

5) 다소 적인 행동을

한 적이 있다
1 2 3 4 5

문5-3) 하께서는 난 1년 동안 정 의 행동에 찬성하기 위한 

아래의 활동들에 얼마나 참여하셨습니까? 

참여

한 적

없음

참여한 적 있음

가끔 

참여함

자주 

참여함

매  

자주

참여함
1) 의견 표명(인터넷 토  참여, 

 글 게재, 댓글 달기 등)
0 1 2 3

2) 공 자(행정공무 /단체장/

의 / 회의 ) 접촉
0 1 2 3

3) 서명 동 0 1 2 3
4) 공청회 참석 0 1 2 3
5) 정당/시민 단체 가입 0 1 2 3
6) 신문  언 에 제 0 1 2 3
7) 합 적 회/데모 참가 0 1 2 3
8) 세금, 공과금 납  거 0 1 2 3
9) 비합 적 회/데모 참가 0 1 2 3

문5-4) 하께서는 난 1년 동안 정 의 행동에 대하기 위한 

아래의 활동들에 얼마나 참여하셨습니까? 

참여

한 적

없음

참여한 적 있음

가끔 

참여함

자주 

참여함

매  

자주

참여함

1) 의견 표명(인터넷 토  참여, 

 글 게재, 댓글 달기 등)
0 1 2 3

2) 공 자(행정공무 /단체장/

의 / 회의 ) 접촉
0 1 2 3

3) 서명 동 0 1 2 3

4) 공청회 참석 0 1 2 3

5) 정당/시민 단체 가입 0 1 2 3

6) 신문  언 에 제 0 1 2 3

7) 합 적 회/데모 참가 0 1 2 3

8) 세금, 공과금 납  거 0 1 2 3

9) 비합 적 회/데모 참가 0 1 2 3

문5-5) 하께서는 합 적인 시위(사전에 신고 되어 허가를 은 

시위)  인해 통 혼잡이 생한다면, 얼마만큼의 시간을 

인해 주실 수 있으십니까(기다   수 있습니까)?

문5-6) 하께서는 가족, 친 , 장동  등 다른 사람들과 정  

 사회문제들에 대해 얼마나 자주 이야기하십니까?

전혀 

이야기 

하  

않는다

1년에 

1~2회 

이야기

한다

6

개 에 

1~2회 

이야기

한다

한 

달에 

1~2회 

이야기

한다

1주

일에 

1~2회 

이야기

한다

1주

일에 

3~4회 

이야기

한다

1주

일에

5~6회 

이야기

한다

매일

이야기 

한다

1) 정치문제 1 2 3 4 5 6 7 8

2) 사회적 이슈 1 2 3 4 5 6 7 8

3)
거주 역문제 

이슈
1 2 3 4 5 6 7 8

문5-7) 다음은 행정기 에 대한 경험에 한 문입니다. 하께 

해당되는 내 에 응답하여 주시기 랍니다.

1) 난 1년 동안 하가 접 혹은 인터넷을 통해 행정기 을

문한 적이 있습니까?

1. 직

2.  통해 

3.  다(직 ,  통해 )

4. 없다 ➜ 문6-1)  갈 것

2) 문하신 행정기 의 업무처리에 대한 만족도는 어느 정도 입니까?

매

만족

만족

하는 편
통

만족

하는 편

매

만족

전 적 만족도 1 2 3 4 5

내 적 만족도 1 2 3 4 5

절차적 만족도 1 2 3 4 5
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. 가치   사회현상에 대한 의견

문6-1) 하께서는 다음과 같은 내   정 가 추  해야할 가장 

한 목적은 무엇이라고 생각하십니까? 한 순서대  

두 개를 선택해주세 .

1순위 2순위

1.   안보

2. 민  안   안

3. 민  재산  보호

4. 경

5. 사회  약  보호  형평 

6. 민   보호

문6-2) 하께서는 리 사회를 얼마나 믿을 수 있으십니까? 

“전혀 믿을 수 없다”에 0점 터 “매  믿을 수 있다”에 

10점까  평가해 주십시 . 자신의 생각과 가장 가까  

숫자에 표시하여 주십시 .

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전혀

믿을 수

없다

간 매

믿을 수

있다

문6-3) 하는 10년 후 한  사회의 모습에 대해 어떻게 

생각하십니까?

전혀 

 

않다

 

않다

금과 

비슷

하다

대체

럴

것이다

매  

럴

것이다

1) 전 적으  삶의 이 

향상될 것이다
1 2 3 4 5

2) 경제가 전하여 선  

수 이 될 것이다
1 2 3 4 5

3) 정치적으  민주주의가 

더  전할 것이다
1 2 3 4 5

4) 일하는 시간은 고, 개인 

여가가 늘어날 것이다
1 2 3 4 5

5) 혜택이 선  

수 으  늘어날 것이다
1 2 3 4 5

6) 아이를 키 기에 다 

좋은 사회가 될 것이다
1 2 3 4 5

7) 노인들이 살아가기에 다 

좋은 사회가 될 것이다
1 2 3 4 5

문6-4) 하는 다음 단 간의 갈등이 어느 정도라고 생각하십니까?

갈등

수 이 

매  

낮다

갈등

수 이 

낮은 

편이다

통이다

갈등

수 이 

높은 

편이다

갈등

수 이 

매  

높다

1) 20-30대  50-60대 1 2 3 4 5

2) 호남인과 남인 1 2 3 4 5

3) 자  가난한 자 1 2 3 4 5

4) 수도 과 1 2 3 4 5

5) 고학 자  저학 자 1 2 3 4 5

6) 남자  여자 1 2 3 4 5

7)  수 1 2 3 4 5

문6-5) 하께서는 다음 각각의 사람들에 대해 얼마나 신 하십니까?

전혀 

신

하  

않는다

신

하  

않는 

편이다

통

이다

신

하는 

편이다

매  

신

한다

해당

없음

1) 가족 1 2 3 4 5

2) 친 1 2 3 4 5

3) 이 사람들 1 2 3 4 5

4) 장동 들(학생의 

경 에는 동  학생들)
1 2 3 4 5 0

5) 인이 가입한 

동호회나 단체 사람들
1 2 3 4 5 0

6) 처음 만나는 사람들 1 2 3 4 5

7) 다른 나라 사람들 1 2 3 4 5

문6-6) 다음과 같은 단체나 모임과 해 하의 가입여   

활동정도에 대해 말씀해 주십시 .

가입

하  

않음

가입함

매

소 적

으

활동

한다

소 적

으  

활동

하는

편이다

통

이다

적 적

으

활동

하는

편이다

매  

적 적

으  

활동

한다

1) 종 단체( 회, 절 등) 0 1 2 3 4 5

2) 정당 등 정치단체 0 1 2 3 4 5

3) 종친회, 향 회, 동창회 0 1 2 3 4 5

4) 친목회(계모임 등) 0 1 2 3 4 5

5) 취미/문화/스포츠 모임 0 1 2 3 4 5

6) 아파트 단  등 주민단체 0 1 2 3 4 5

7) 자선/ 사모임 0 1 2 3 4 5

8) 시민단체 0 1 2 3 4 5
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문6-7) 하께서는 다음 문항에 대하여 얼마나 동의하십니까?

전혀

동의

하

않는다

대체  

동의

하  

않는다

통

이다

대체

동의

한다

매

동의

한다

1) 내가 도 을 필  할 때, 

이  혹은 동네 주민 대 은 

나에게 도 을 주 고 할 것이다

1 2 3 4 5

2) 금 내가 곤경에 처한 

사람들을 도 주면 훗날 내가 

곤경에 처했을 때 누 가가 

나를 도  것이다

1 2 3 4 5

3) 리 역사회에서, 식수나 

쓰 기 처리 등과 같은 역 

문제가 생하 을 때, 이를 

해결하기 위해서 역 주민들이 

적 적으  협 한다

1 2 3 4 5

4) 리 역사회에서는 갈등을 

해결하기 위해 노 하며,

상호 협 한다

1 2 3 4 5

5) 리 역사회에서는 다양한 

단의 의사를 존 하고 

하도  노 한다

1 2 3 4 5

6) 리 역사회에서는 출신 역에 

따라 차 을 하  않는다
1 2 3 4 5

. 삶의 에 대한 의견

문7-1) 하는  행 하십니까, 아니면 행 하  않으십니까?

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

전혀

행 하

않다

통이다 매

행 하다

문7-2) 하의 삶과 된 다음 각각의 문에 대해 어느 정도 

만족하시는  말씀해 주십시 .

매

만족
ç  통  è

매

만족

1) 5년 전에 당신의 삶에

얼마나 만족합니까? 
1 2 3 4 5 6 7

2) 향후 5년 동안 당신의 삶이 

얼마나 만족스러  것 

같습니까?

1 2 3 4 5 6 7

문7-3) 하의 생활과 된 다음 각각에 대해 어느 정도 

만족하시는  말씀해 주십시 .

매

만족
ç   통   è

매

만족

해당

없음

1) 건강상태 1 2 3 4 5 6 7

2) 가족 계 1 2 3 4 5 6 7 0

3) 이 계 1 2 3 4 5 6 7

4) 경제상태 1 2 3 4 5 6 7

5) 주거상태 1 2 3 4 5 6 7

6) 종 생활 1 2 3 4 5 6 7 0

7) 여가생활 1 2 3 4 5 6 7

8) 장생활 1 2 3 4 5 6 7 0

문7-4) 하의 삶과 된 다음 각각의 문에 대해 어느 정도 

동의하시는  말씀해 주십시 .

매

동의하

않음

ç  통  è
매

동의

1) 대  내 삶은 내 이상과 

비슷하다
1 2 3 4 5 6 7

2) 내 삶의 조건들은 만족스럽다 1 2 3 4 5 6 7

3) 내 삶에 만족한다 1 2 3 4 5 6 7

4) 금까  내 삶에서 한 

것들을 이 었다
1 2 3 4 5 6 7

5) 내 삶을 만약 다시 살게 

된다면 나는 아무 것도 

꾸고 싶  않다.

1 2 3 4 5 6 7

문7-5) 다음 문들은 당신이 ‘어제’ 느꼈던 감정들을 0 터 

10까  표현하 습니다. 당신이 어제 느꼈던 감정들에 

대하여 말씀해 주십시 . 

전혀

느끼

못함

ç    통    è

언제나

게

느낌

1) 얼마나 거 습니까? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2) 얼마나 평 했습니까? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3) 얼마나 걱정했습니까? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4) 얼마나 슬펐습니까? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5) 얼마나 행 했습니까? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6) 얼마나 했습니까? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7) 얼마나 화가 났습니까? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8) 얼마나 스트 스를 

았습니까? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9) 얼마나 피곤했습니까? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10) 얼마나 거나 미소를 

었습니까?
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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문7-6) 이제 하 자신과 하의 삶에 대하여 몇 가  문을 

하겠습니다. 당신의 느낌에 대하여 0 터 10의 숫자 에서 

선택하여 주십시 . 

전적

으

대

ç    통    è

전적

으

동의

1) 일 적으  나는 

자신에 대해 

긍정적으  느낀다

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2) 내 미래에 대해 항상 

낙 적이다
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3) 내 삶을 어떻게 살 에 

대해 결정 이 있다
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4) 내가 하는 일이 의미가 

있다고 믿는다
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5) 대  내가 한 것들에 

대해 성취감을 느낀다
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6) 내 삶에서 뭔가 

잘못되었을 때 

상태가 되는데 

시간이 많이 걸린다

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

문7-7) 다음은 하께서 ‘ 난 한 주 동안’ 느꼈었던 감정들입니다. 

당신이 느꼈었던 감정에 대하여 0 터 10의 숫자 에서 

선택하여 주십시 .  

전혀

느끼

못함

ç    통    è

언제나

게

느낌

1) 얼마나 많은 에너 를 

가졌는가? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2) 얼마나 평 함을 

느꼈는가? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3) 얼마나 을 

느꼈는가? 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

문7-8) 만약 하에게 통상적으  매  100만 의 추가적인 소득이 

주어 다면, 당신의 삶의 을 높이기 위해서 어떤 야에 

얼마를 사 하시겠습니까? 또한 만약 하에게 하  2시간의 

추가적인 시간이 주어 다면, 당신의 삶의 을 높이기 

위해서 어떤 야에 얼마의 시간을 사 하시겠습니까? 

선순위  두 가 를 말씀해 주십시 .(다만, 금액의 합은 

100만 이며, 사 시간의 합은 120 이 되어야 합니다)

매

100만

1) 1순위 2) 금액(만 )

3) 2순위 4) 금액(만 )

합계(만 ) 100

하

120

5) 1순위 6) 시간( )

7) 2순위 8) 시간( )

합계( ) 120

1. 개 학습( 어  격  취득 등)

2. 건강 리(개 운동  료비지  등)

3. 경 활동 비( 직  직 비 등)

4. 가사  가 리(가 식주 련 행   , 

아동보 , 양 련 행  등)

5. 사회 계  여가활동( 활동, 화, 취미, 레  활동 등)

6. 비재  내 재 매( 상생활에 필 한 상   

가  등)

7. 원 사   

8.   ( 행 , 주식 ,  상환 등)

. 산층과 평등에 대한 의견

문8-1) 다음의 다섯  가  림은 서  다른 사회의 유형을 여주고 

있습니다. 각 림의 설명을 읽고 한 을 가장 잘 나타내는 

림이 무엇인  선택해 주십시 .

유형A 유형B 유형C 유형D 유형E

소수의 

상층 

엘리트  

소수의 

간층 

리고 

대다수의 

최하층

피라미드 

형태의 

소수의 

상층 

엘리트, 

더 많은 

간층과 

가장 

많은 

하층

피라미드 

형태이나 

최하층이 

비 적 

적음

간층이 

가장 

많은 

사회

다수의 

상층과 

점점 

적어 는 

하층

1) 하는 현재의 

한 사회가 어떤 

유형과 가장 가깝다고 

생각하십니까?

1 2 3 4 5

2) 하는 한 사회가 

어떤 유형이 되어야 

한다고 생각하십니까? 

1 2 3 4 5

문8-2) 하께서는 리나라에서 ‘ 산층’이란 누 라고 

생각하십니까? 각 소  하가 생각하시는 리나라의 

‘ 산층’의 기 을 응답해 주십시 . 

기 기  (4인가  기 )

1)  가 소득(세후) ( 후) 한 달 월 득 (          ) 만원 도

2) 금융자산

(주식, 저축 등)
액 (                   ) 만원 도

3)

유 주택  거주 형태

(자가 기 )

아 트 (          ) 평 도

4)
아 트 매매가  (         ) 천만원 도

5) 육수
1. 고  상

2.  상

3. 4  상

4. 사 상 
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문8-3) 하께서는 다음의 문에 대해 어떻게 생각하십니까?

하 상

하의 

하

하의 하의 

상

의 

하

의 의 

상 

상의 

하

상의 상의 

상 

1) 하의 모님께서 하의 

나이 을 때 속했던 사회 계층 
1 2 3 4 5 6 7 8 9

2) 전 적인 하의 현재 사회 

계층
1 2 3 4 5 6 7 8 9

3) 하의 자녀들이 하의 현재 

나이가 될 때 자녀들이 속하게 

될 사회 계층 (자녀가 없을 

경  있다고 가정해주십시 )

1 2 3 4 5 6 7 8 9

문8-4) 다음의 기 으  을 때, 하는 한 사회에서 다음 사회 

계층  어디에 속한다고 십니까? 

하 상

하의 

하

하의 하의 

상

의 

하

의 의 

상 

상의 

하

상의 상의 

상 

1)  소득수 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2) 금융재산수 1 2 3 4 5 6 7 8 9

3) 주거수  1 2 3 4 5 6 7 8 9

4) 육수 1 2 3 4 5 6 7 8 9

문8-5) 다음의 정  정책들이 산층의 확대에 얼마나 효과적이라고 

생각하십니까?

전혀

효과적

이  

않다

효과적

이  

않은 

편이다

통

이다

효과

적인 

편이다

매  

효과적

이다

1) 일자리 창출  고  안정 1 2 3 4 5

2) 주택 공급  주거비 대책 1 2 3 4 5

3) 가계 채 해소 1 2 3 4 5

4) 육비 절감 1 2 3 4 5

5) 사회  확대 1 2 3 4 5

문8-6) 하께서는 리나라의 사회적 평등 수 에 대해 어떻게 

생각하십니까?

매

평등

하다

ç 
수 할 만 한 

수 이다 
è

매  

평등하다 

1) 전 적인 수 에서 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2) 소득수  측면에서 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3) 주거수  측면에서 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4) 육기회 측면에서 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

문8-7) 하께서는 리 사회의 사회적 평등의 인이 어디에 

있다고 생각하십니까? 아래 기에서 가장 한 인

두 가 를 순서대  말씀해 주십시 . 

1순위 2순위

1.  상 과 여 4.  회  격차

2. 책( , 산업 책)   5. 보   편

3.  평등           6. 한 계화

문8-8) 하께서는 전 적인 리나라의 상황을 고 해 았을 때, 

소득세, 상속세 수 은 어떠해야 하는  말씀해 주십시 . 

크게 

낮춰야 

한다

조금 

낮춰야 

한다

현행 

수 을 

유 해야 

한다

조금 

높여야 

한다

크게 

높여야 

한다

1) 소득세율 1 2 3 4 5

2) 상속세율 1 2 3 4 5

문8-9) 하의 일상적인 삶에 있어서 ‘생활 ’에 대해 어떻게 

생각하십니까?

1) 내 생활 의 심은 현재 살고 있는 (주거 )이다.

1. 그렇다           2. 아니다

2)  이 에 하의 생활   가장 한 장소 두 곳을

다음  선택하여 주십시 .

1순위 2순위

1. 직 (학생  경우 학 ) 5. 료  양시

2. 쇼핑  생활편 시        6. 학원, 도 등 시

3. 화  복지시            7. 형 거주지

4. 여가  레 시

문8-10) 위에서 선택한  생활 (1순위, 2순위 응답)에 대하여 

해당하는 내 을 선택하여 주세 .

시설

위치

(주거 )

으 터 

주  

통수단

(주거 )

으

터 

소

시간

거리에 대한 평가

1. 살고 는 동

2. 근 동

3. 다  시

1. 도보

2. 통

3. 가

4. 타

     

1. 매우 다

2. 체로  편 다

3. 보통 다

4. 체로 가 운 편 다

5. 매우 가 다

1순위

2순위
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. 기타

문9-1) 하께서는 스스 의 정치성향이 적이라고 생각하십니까? 

혹은 수적이라고 생각하십니까?

1. 매우 진보

2. 다  진보             

3. 도 향

4. 다  보

5. 매우 보

문9-2) 하께서는 현재 하는 정당은 어디이십니까? 

1. 새누리당 4. 통합진보당

2. 새 민주연합          5. 타(  것 :          )

3. 진보 당             6. 지지하는 당 없

문9-3) 하께서는 ‘다른 사람’들과 비 했을 때, 소득수 이 

어떻다고 생각하십니까? 하의 위치를 표시하여 주십시 .

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

훨씬

낮다

비슷하다 훨씬 

높다

문9-4) 다면, 이때 하께서 생각하시는 ‘다른 사람’들이란 

누 를 의미합니까? 가장 가까  사람을 선택해 주세 .

1. 한민  체 평균

2. 나  연령  비슷한 사람들

3. 나   비슷한 사람들

4. 나  주거지역  비슷한 사람들

5. 나  직  비슷한 사람들

문9-5) 다음의 다섯 가  림은 생활수 의 화 유형을 여주고 

있습니다. 난 5년간 하의 가  상황을  가장 잘 나타내는 

림이 무엇인  선택해 주십시 .

1 생활
계  가하는 다

2 생활
계  감 하는 다

3 생활  거  동 하게
지 고 다

4 생활  낮아지다
근 아지고 다

5 생활  아지다
근 낮아지고 다

6 평균 로 동 하지만
내림  심하다

. 통계처리를 위한 문

문10-1) 하가 최종적으  졸업한 학 에 대해 답해 주십시 .

재학 인 은 현재 다니고 계신 학 에 대해서 답해 

주십시 .

1. 미취학 5. (재학)

2. 등 (재학)            6. (재학)

3. (재학)              7. 학원 사 업(재학)

4. 고 (재학)              8. 학원 사 상 업(재학)

문10-2) 하의 종 는 무엇입니까?

0.  없 ( )

1. 천주 (가 릭)

2. 개신

3. 

4. 슬람

5. 타(  것 :                                  )

문10-2-1) 신앙기간은?

1. 1  하 4. 11~15

2. 1~5                  5. 16  상

3. 6~10

문10-3) 하의 업은 무엇입니까?

 1. 업/ 산업/ 산업

 2. 업

 3. 매/ 비 직

 4. 능/ 련공

 5. 업직

 6. 사 / 직

 7. 경 / 리직

 8. / 직

 9.  공 원

10. 공공  사

11. 업주

12. 학생

13. 직

14. 타(  것 :                                  )

문10-3-1) 취업상태는?

1. 상 직 근로 ( 규직)

2. 시직 근로 (계약직)

3. 직 근로

4. 활근로, 공공근로, 리

5. 고 주

6. 가 사
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문10-4) 하의 건강상태는 어떠하십니까?

1. 애 

2. 애는 아니지만 만 질환 

3. 애 없

문10-5) 현재 함께 살고 계시는 가족 모두의 한달 평  총수입은 얼마 

정도입니까? 임대소득, 금이자 등을 모두 포함한 가  

평  총수입을 말씀해 주십시 .

 1. 월 49만원 하

 2. 월 50 ~  99만원 

 3. 월 100 ~ 149만원

 4. 월 150 ~ 199만원

 5. 월 200 ~ 249만원

 6. 월 250 ~ 299만원

 7. 월 300 ~ 349만원

 8. 월 350 ~ 399만원

 9. 월 400 ~ 499만원

10. 월 500 ~ 599만원 

11. 월 600 ~ 699만원

12. 월 700 ~ 799만원

13. 월 800 ~ 899만원

14. 월 900 ~ 999만원

15. 월 1,000만원 상

문10-6) 하의 가   가족사항에 한 문입니다.

기 내

1) 총 가  수 ( 인포함) (              )

2) 총 가   (만)19세 이상 성인수 (              )

가

성

3) 미취학아동수 (              )

4) 초 고등학생수 (              )

5) 65세 이상 노인의수 (              )

6) 기초생활수급여 1. 가   2. 가

7) 가 내 장애인수 (              )

8) 거주 주택유형

1. 아 트

2. 단독주택  

3. 연립/다  주택

4. 타(  것 :            )

9) 주택 유 여

1. 가

2. 

3. 월 ( )

4. 타(  것 :            )

10) 현재 거주하는 시  거주기간 (        )  (        )개월

설문이 모두 되었습니다. 

끝까  작성해 주셔서 감사합니다 

면 접 후 기 

응답자

이름

응답자

주소

응답자

연락처

 1. 일 전화 

 (   ) - (    ) - (    )

 2. 휴대폰

(   ) - (    ) - (    )

조사 일시

   일 시 터

 시 까  ( 간)

 ( 드시 실제 응답 소  시간을 적어 주십시 .)  

협조 정도  1.  상     2.        3.  하     

응답

신 도
 1.  상     2.        3.  하     

조사

이름
역 

조사  ID    

Supervisor 검    
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